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Absztrakt

Mennyiben iiltethetdk at, a forprofit, versenyszférabol szarmaz6 modellek, megkozelitések,
gyakorlatok a nonprofit szféraba, ezen beliil is az egyik legrégebb ota 1étez6 intézmény, a (protestans)
keresztény egyhazi gyakorlatba? Mennyire versenyképes az aldzatos, a vezetettjeit szolgald vezetd?
Szamos olyan angolszasz piaci szereplérél, vallalatrol tudunk, melyeknek vezetése a mai napig bibliai
alapokon nyugszik. (Gulyas és tsai., 2012) Ugy tiinik, bizonyos gyakorlatokat érdemes atemelni a
vallalati kozegbdl a keresztény vezetésbe és forditva. Ilyen és ehhez hasonlé gyakorlatok a
helyzetfiiggd vezetés, a szolgald vagy a transzformativ vezetési stilus, illetve a kiégés kezelésének
modszerei. De vajon mit gondolnak err6l a keresztény vezetok? Azok a vezetdk, akik napi
kapcsolatban vannak a hivekkel, akik a gyiilekezetek és a mikré kozosségek motorjai? Ok maguk
hogyan valtak vezetokké? Jelen dolgozat fokuszaban ezek a vezetdk allnak, akik a keresztény
kozosség plantalasan, megerdsitésén és gyarapitasan dolgoznak. Ok a magyarorszagi reformétus
lelkészek, akiket arr6l kérdeztem, hogy milyen események befolyasoltdk a vezetdi fejlédésiiket. A
primer kutatas soran olyan eseményeket, élethelyzeteket, torténeteket kerestem, amik a 21.
szazadi reformatus kozosség lelkipasztorait vezetni tanitotta. 9 lelkésszel készitettem
mélyinterjuta storytelling modszer bevonasaval, majd induktivan, narrativ és IPA modszerrel
elemeztem.

A primer és szekunder kutatas eredményei ravilagitottak olyan vezetési stilusokra, melyek
alkalmazhatoak vallalati és keresztény szervezetvezetési teriileten is. Kidertilt, hogy a lelkészek
nagy részének kihivast jelent adelegalas, illetve az is, hogy 9 lelkészb6l 4 mar kiizdott a kiégés
jelenségével az életében. A kutatasbol kirajzolodik 6 eseménykategoria, melyek jellemzden
elorelenditették a lelkészeket a vezet6i fejlddésben, valamint sszeallt az a 6 vezet6i feltétel,
amelyekre az interjualanyok elmondasai alapjan sziikség van, hogy a lelkész megfelelen tudja

végezni @ munkajat.



1. Bevezetés

1.1 Téma bemutatasa, jelentésége, relevanciaja

A vallalati szféra és a protestans egyhazak egytitt emlitésekor ,,tobb a kdzos a szervezetek kozott,
mint amennyi elvalaszt. [...] Tobb potencialt hordoz az a szervezeti 6nkép, amely az egyhazrol, mint
Isten vallalkozéasardl beszél...” (Gulyas és tsai., 2012. 49.0ld) Idealis esetben a gyiilekezet pontosan
tudja a célt, kapott a célhoz vezetoket, akiknek az alapit6 megfogalmazta a vizidt és mindannyian
,Isten orszaga épitésében vehetnek részt, ami értelmet ad az ember munkdjanak.” (Baliko, 2013).

Napjainkban a lelki egyensuly, a spiritualitas fontossaga a for-profit kornyezetben is el6térbe kertilt,
mivel mérhetd hatasat fedezték fel a teljesitményre €s a munkavallalok elkotelezettségére is. (Rupa,
etal., 2020.) A keresztény egyhazak, koziiliik kKiemelve a reformatus egyhaz szamara is fontos, hogy
¢len jarjon a spiritualitast, lelki egyensulyt keresk szeme eldtt. Erre els6 szamu eszkoze az Isten
szeretetét képviseld és kozvetitd kozosség épitésében mutatkozik meg. ,,Arrdl fogja megtudni
mindenki, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha szeretitek egymast.” (Janos 13,35) A Magyar
Reformatus Egyhaz (MRE) 8 f6 stratégiai pontjaban szerepel, hogy a valtozo tarsadalom problémaira
a misszios lelkiilettel ,,...keresztyén valaszokat kindlunk fel” (MREZs, 2014. 7.0ld.) Reformatus cél
tobbek kozott, az Isten kegyelmének és szeretetének megtapasztalhatdva tétele a tarsadalomban.
Ennek lokalis, mikrok6zosségi feleldsei, vezetdi a lelkészek. Ezért is kiemelt fontossagu foglalkozni
a magyar reformatus lelkészekkel, mint vezetdkkel, akik tobb, mint masfél milli6 magyar ember
¢letére vannak kozvetlen vagy kozvetett hatassal.

A kutatas célcsoportja kiilonleges, mivel a keresztény egyhazakban szolgald vezetok nem
megszokott fokuszai a vezetdfejlesztéssel foglalkozd szakemberek (fejlesztok, oktatok, kutatok)
munkassaganak. Ha a vezetékre gondolunk, az egyhazi, nonprofit szektor nem az elsd, ami esziinkbe
jut. Pedig 6k a vilag egyik legrégibb szervezetében, a keresztény egyhazban dolgoznak vezetéként.

A célcsoport helyzete tovabba azért is kiilonleges, mivel a lelkészek és a gytilekezeti tagok vezetd-
kovetd kapcsolataban nem jatszik szerepet a vallalati fiiggés, nem egy munkaadé-beosztott szereprol
van sz0, a kovetdk sajat elhatarozasbol vallalnak szerepet a gyiilekezetben. (Kessler, 2016) A
motivacid eszkdzei masak, mint a széles korben megszokott vallalati kozegben. A gyiilekezeti vezetd-
kovetd kapesolat nem korlatozodik le a feladatvégrehajtasra, nem limitalt a személyes kapcsolatban,
sOt, inkabb forditva. A lelki és hitbéli kapcsolat az elsd, majd csak utdna jonnek az egyes teendok,
elvégzendo feladatok. (Gulyas és tsai., 2013.)

Ezek értelmében kutatési rést képez a kizardlag keresztény, vagy csak reformatus lelkészi mintat
hasznalo kutatas, amely a konkrét, fejlddést eldidézo eseményeket vizsgalja a lelkész vezetdk

esetében.



1.2 A dolgozat intellektualis, személyes és gyakorlati célja

A kutatas intellektualis célja, a reformatus vezet6k fejlesztésével foglalkozo szakirodalom
gyarapitasa ¢s a szakemberek szamara konkrét példak felsorakoztatasa az eseményekrol, amelyek
a vizsgalt lelkészek ¢€letében mérfoldkoveket, fordulopontokat jelentettek a vezetoi
fejlédésiikben,vezet6i identitasuk alakulasaban. A pozitiv tapasztalatok reprodukalhatok, a negativak
megelézhetok. A dolgozat kézponti kérdése, hogy hogyan valnak vezetévé a reformatus
lelkészek Magyarorszagon? Melyek a legmeghatarozobb események egy reformatus lelkész
életében a vezetové valas tjan?

Kutatasi alkérdések tovabba, hogy:

. A teologiai képzésben felkészitik-e a lelkészeket célzottan a vezetésre?

o A gyermekes lelkészek mashogy fejlodnek-e?

o A lelkészek dontéshozatalkor mennyiben hagyatkoznak Istenre?

o A lelkészek talterheltek vagy tulterhelik magukat?

A kutatas személyes célja kettds; a reformatus lelkészek vezetdi utjat, kihivasait jobban megismerni,
ezekkel az ismeretekkel késobb 6ket segiteni, mint vezetofejleszté szakember. Masodsorban a
lelkészek torténeteibdl tanulsagként megfogalmazni olyan eseményeket, melyek tipikus kihivas elé
allitjak a vezet6ket, majd kés6bbi kutatasban ezeket az eseményeket (vilagi kontextusban) mélyebben
is vizsgalni. A mintavétel céljabol készitett interjuknak extra hozadéka onreflexiora biztositok teret,
mellyel szeretném felébreszteni a lelkészekben a vezetdi fejlodés igényének szikrajat.

A kutatas gyakorlati célja, hogy a vizsgalt csoport mintan kiviili tagjai, a tobbi lelkész szamara is
Osszefoglalja a kutatasban résztvevok tapasztalatait és 6sszekapcsolja a szakirodalom éallaspontjaval,
forrast kinaljon az olvasonak a témakban valo elmélyiiléshez. Az interjikban megismert vezetdi
fejlédési utakat meghatarozo eseményekre és kihivast jelentd €lethelyzeteket ismerve, a lelkészek €s
a gylilekezetvezetok felkésziilhetnek, ezek alapjan célzott tamogatast nytijthatnak a lelkésztarsaiknak
és a beosztott lelkészeiknek. Ily modon a kutatas kdzvetetten hozzajarulhat a magyar reformatus
lelkészek vezetdi fejlodéséhez, a kiégés elkeriiléséhez és a mentalis terhek csokkentéséhez.

1.3 Attekintés

1.3.1 Irodalomkutatis médszere

A legfrissebb kutatasi eredményeket és irodalmat keresve eldszor a kulcsszokutatast valasztottam,
majd miutan feltartam a legrelevansabb €s befolyasosabb szerzOk munkait a témdban, a teologiai
keépzések kotelezd €s ajanlott irodalomtaraban dokumentumelemzést végeztem, Ezutan néhany
keresztény vezetdfejlesztéssel foglalkozo szakembert és jelenlegi teologus hallgatokat megkérdeztem
atémaban.Az ¢ javaslataikbol €s tapasztalataikbol is keriiltek forrasok a felhasznalt irodalomba.
Ezek feldolgozasa mellett kitekintést tettem a kiilfoldi szerzok, illetve a kiilf6ldi mintavételi

kutatasok kozott is, valamint vilagi szerzok szemszogébdl is vizsgaltam a témat. A MRE-r61 adatokat
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kozvetleniil kértem, a zsinati tanacsostol.

1.3.2 Irodalmi attekintés

Az éltalam végzett szekunder kutatds arra mutat rd, hogy a vezetéssel foglalkoz6 szakembereknek
csak egy igen specifikus csoportja foglalkozik a keresztény, ezen beliil is a protestans, reformatus
vezetok, illetve lelkészek csoportjaval. Ezeknek a szakembereknek a munkai adnak kontextust a
primer kutatasom eredményeinek értelmezéséhez. A témaval foglalkozo forrasok gyakran dolgoznak
okumenikus kutatasokkal (Gulyas és tsai., 2013., Keita, 2017., Kessler, 2016., Welch, 2020., Salwen,
et al. 2017. Strong, 2017.), vagy pedig megallapitasaikat nem kizarolag sajat felekezeteikre
vonatkoztatjak. Jelen dolgozatban megjelennek katolikus, reformatus, evangélikus és episzkopalis
egyhazbol érkezd alanyokkal vegyesen dolgozo forrasok egyarant, viszont kizarolag reformatus
lelkészekkel dolgoztam a primer kutatas soran.

Az irodalmi attekintésben foglalkoztam a szolgald vezetéssel (Greenleaf, 1977., Kessler, 2016.,
Spears, 1998., Fairholm, 1994., Reinke, 2004.), a vezetett vezetd koncepcidjaval (Gulyas és tsai.,
2013. Kessler, 2016.), a transzformativ és a moralis vezetéssel. (Burns, 1978., Keita, 2019., Boda,
2013.) Vizsgaltam a szakmaisag (Fazakas, 2009.), a menedzsment (Dreyer, 2017.) és a spiritualitas
(Siba, 2016., McNeal, 2000., Sanders, 1980., Chandler, 2008.) vezetdi aspektusait (Gulyas és tsai.,
2013) és bemutattam a helyzetfiiggd vezetés modelljét (Hersey, et al. 1977., Schermerhorn, 1997.,
Roberts, 2021.). Ez utobbi megkivanta a delegalas targyalasat is, valamint a szerepkonfliktus
kapcsan foglalkoztam a kiégés esetével. (Spaite, 1999., George, 2009., Whitson, 2014., Strong,
2017., Leiter, et al. 1988., Ellison, et al. 1983.) Bemutattam a MRE szervezeti felépitését és
megallapitasokat tettem a relevansnyilatkozataival és szabalyaival kapcsolatban, mely
megallapitasok kontextusba helyezik az empirikus kutatasban feltartakat ¢s segitik megérteni egy
keresztény vezetd helyzetét egy vilagi vezet6ével szemben.

1.3.3 Adatgyiijtés és adatelemzés modszere, minta

Az adatgyijtés soran 9 reformatus lelkésszel késziilt narrativ mélyinterju, egyenként megkozelitdleg
1,5 6ra idOtartamban, vide6 hivason keresztiil. A mintavételezést a Magyar Reformatus Egyhazban
felszentelt, lelkészként tapasztalatot szerzett és jelenleg is aktiv lelkészek korében végeztem. A minta
kivalasztasat kvota-szerlien végeztem, majd a holabda mddszer ajanlasaira timaszkodtam.

Az adatgytijtést két modszer kombindlasaval végeztem. Az interju elso felében strukturalatlanul, a
storytelling modszer bevonasaval, a sajat beszéd iddm minimalizalasa mellett gylijtottem Ossze a
torténeteket. Ezutan az eldzetes irodalomkutatas témaival kapcsolatban félig strukturalt forméban,
iranyitott, de nyitott kérdésekkel tudtam meg részleteket. Az interju hossza miatt egy ponton
hasznaltam egy pihentetd feladatot, ami a Kessleri szolgald vezetés tulajdonsagainak értékelése volt
a lelkészek életére vonatkoztatva.

Ebbdl az anyagbol a konkrét események kodolasaval meghataroztam a legfontosabb

fordulopontokat. Az adatelemzést félig strukturalt modszerre alapozva kddolas utjan végeztem. A
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narrativ €s az Interpretativ Fenomenoldgiai Analizis (Interpretative Phenomenological Analysis,
tovabb: IPA) (Wagstaff, et al. 2014.) metodologiat hasznaltam, mivel nem egy konkrét kérdésre
kerestem valaszt,hanem célom események feltarasa volt, melyekbdl majd kovetkeztetéseket tudtam
levonni. Az adatelemzéskor elészor In vivo modszerrel (Manning, 2017.), majd deskriptiven
koédoltam. Az eldbbilényege, hogy az alanyok sajat megfogalmazasai alapjan nevezem el a kédokat.
,Ez egy kiilondsen hasznos kddolasi modszer akkor, ha az interju alanyok egy mikr6 kulttra tagjai,
akik hasznalnak olyan kifejezéseket, amik nem megszokottak™ (Manning, 2017. 1.old.), jelen
esetben a reformatus hitkultura kapcsolja 6ket 6ssze. Narrativ és IPA modszerrel fogalmaztam meg
az eredményeket, mely modszer Iényege, hogy az interjualany perspektivajat részesiti elényben, de
figyelembe veszi és épita kutatd személyes interpretacioira is. (Wagstaff et. al. 2014. 2.0ld.)

1.3.4 Eredmények, kovetkeztetések

A kutatasbol az deriil ki, hogy alapvetden azok az események befolyasoljak a lelkészek vezetoi
fejlodését, amelyek valamilyen formaban megerdsitették a lelkész hitét és gyengitettek az
egocentrikus miikodésiikon, aldzatosabba tették Oket. Kovetkeztetésképpen, a reformatus lelkész
minél kozelebb van lelkileg Istenhez, annal jobb vezetdje lesz a gyiilekezetnek.

A kutatas eredményeképp megallapitottam tobb olyan eseménycsoportot, ami a lelkészek életében
a vezetoi fejlodést elore mozditotta. Ezek koziil az eseménycsoportok koziil nem mind fedezhetd fel
minden lelkész életében. A kategoriak

. gylilekezetvaltas és athelyezés

. szolgalatitertilet valtas

. teologiai tanulmanyok soran kiilonb6z6 gyiilekezetekben végzett gyakorlati munka

. kezdd6 lelkészként megélt konfliktusok

. parkapcsolati és hazastarssal kapcsolatos események

. Istennek valé alarendelkezés alkalmai

A kutatasbol az dertil ki, hogy alapvetéen azok az események befolyasoljak a lelkészek vezetoi
fejlodéseét, amelyek valamilyen formaban megerdsitették a lelkész hitét és gyengitettek az
egocentrikus mitkodésiikon, alazatosabba tették oket. Kovetkeztetésképpen a reformatus lelkész
minél kozelebb van lelkileg Istenhez, anndl jobb vezetdje lesz a gylilekezetnek. Emellett, az altaluk
kiemelt eseményekben k6zos volt a valtozas; akkor fejlodtek jelentdsen, amikor a kdrnyezetiik, a
szolgélatuk alanyai vagy a gyiilekezetiik megvaltozott. Kidertilt, hogy karrierjiik elején a kisebb,
projekt szerii feladatok megoldasa és a sajat vezetdi stilus kialakitasa, késébb pedig a tapasztalatuk
és az elismertségiik miatti megbecsiilésbdl Gjra és ujra kilépés, az alazatossag és az Istenre
figyelés,ami kihivast jelent nekik. A kutatas soran jol elkiiloniilt két csoport, az egyik, akik a
szavakkal, a lelkigondozassal és a prédikacion keresztiil tudjak jobban vezetni a gyiilekezeti
tagokat. A masik csoport pedig, akik a cselekedeteken, kzos munkan, élményeken keresztiil

kapcsolodnak. Emellettkideriilt, hogy a delegalas komoly nehézséget jelent a lelkészek nagy



részénél két okbol. Az egyik, hogy nem biznak, vagy nem ismerik a munkatarsaik teljesitd
képességét, a masik pedig, hogy nehezen dontik el, hogy kit bizzanak meg. Kideriilt, hogy nehezen
hatarozzak meg konkrét feladatkoreiket és sokuk €letében szerepkonfliktus tapasztalhato. Emellett
a 9 lelkészbol 4 mar tapasztalta a kiégés jeleit a munkaja soran. Felmeriilt tovabba, hogy az emberi
¢s az isteni siker mércéjének kiilonbsége sokuk munkajaban kihivas.

1.3.5 A kutatas korlatai

A kvalitativ modszerrel vizsgalt kis szamu mintara alapul6 kutatas eredményeit nem lehet biztosan
altalanositani, kiilonb6z6 mintara nem feltétlen alkalmazhatoak. A lelkészeknek olyan
eseményekre, érzésekre is vissza kell emlékezniiik, melyek akar tobb tiz éve torténtek, ami
torzithatja a pontos részletek hitelességét. Az interjuk dnbevalldsos mddszere miatt az eseményeket
csak a lelkészek perspektivajabol ismertem meg, tovabbi érintettektdl nem all rendelkezésre
informdaci6. A minta kivalasztasanal alkalmazott holabda modszer hatranya lehet, hogy a lelkészek
kozotti kapcsolat eredményezhet hasonldsagokat. Tovabbi korlat lehet, hogy személyes
ismeretségben allok néhany interjlialannyal. A kapcsolatbol fakado sajat véleményemmel
igyekszem tudatosan nem befolyasolni az eredményeket, de tisztaba vagyok a személyes
szubjektum kikiiszobdlhetetlen természetével.

1.3.6 Tovabbi kutatasi iranyok

Javaslom a keresztény és vilagi vezetdk kozotti kiilonbség vizsgalatat a lelkészek néz6pontjabol,
mivel az altaluk megfogalmazott jellemzOk csupan némileg vannak atfedésben a szakirodalom erre
vonatkozo6 allaspontjaval. Javaslom a teoldgus hallgatdk €s a palyakezddk vezetoi fejlddésének
mélyebb felmeérését. Emellett a lelkészek dontéshozatalban val6 Istenre hagyatkozasanak lelki €s
vezetdi hatterét és a sajat alkalmassag vagy alkalmatlansag érzésének a vezetésre gyakorolt hatasat.

Erdemes lehet a csaladalapitas hatasat vizsgalni a lelkészi szolgalatra vezetési szempontbol.



2. lrodalmi attekintés

2.1 Azirodalomkutatas modszere

Az irodalomkutatast kulcsszokutatassal kezdtem, melynek talalatai megalapoztak a kutatasi
stratégiamat. A kulcsszavak a kovetkezok voltak: assessment, skill, quality, leadership, development,
leader, measure, comparison, selection, tool, questionnaire, protestant, style, church, Hungary,
pastor, transformational leadership, servant leader, change management, management, professional
leadership, metoring, spiritual leadership, illetve ezeknek a magyar és spanyol megfeleldi.

Gaspar Reformatus Egyetem (KRE) jelenlegi teologiai képzésének kotelezb és ajanlott
irodalomtaraban dokumentumelemzést végeztem ¢&s a talalt irodalmak alapjan megismertem a fobb
szerzOket a témaban. Ezutan néhanyukat személyesen megkeresve szereztem be kutatasi
eredményeket, szakirodalmat. Telefonbeszélgetés soran kérdeztem a KRE Vallaspedagogiai és
Pasztoralpszichologiai Tansz¢ék vezetdjét, dr. Siba Balazst. Nem csak akadémiai szinten folytattam
kutatast, hanem megkérdeztem jelenlegi teologus hallgatokat, gyiilekezeti tagokat és vezetok
fejlesztésére fokuszalo trénereket, coach-okat is. Egy keresztény vezetofejlesztéssel foglalkozo cég
igazgatojat is felhivtam, Gulyas Pétert az Egyhazi Fejlesztoktol, akit nemzetkozi kutatasi
eredményeirdl (Gulyas és tsai., 2013.) kérdeztem, melyet az egyik kozponti forrasnak valasztottam.

Az igy felhalmozott forrasok attekintése utan sajat keresésekkel egészitettem ki ezeket, melyben
kiilonos gonddal szerepel reformatus, 6kumenikus, magyar, német €s osztrak forras mellett egyesiilt
allamokbeli kutatasi eredmény is. Ezeket a vallalati gyakorlattal valo 6sszehasonlitas céljabol
bevalogatott, magyar, angol és spanyol eredeti nyelvii, vilagi forrdsokkal egészitettem ki, melyek a
vezetéstudomany, az emberi er6forrds menedzsment, pszicholdgia €s politikatudomany teriileteirdl
szarmaznak. Szamadatokat a MRE zsinati tanacsosanak kézremiikodésével kaptam.

Az irodalomkutataskor felhasznalt miivek kivalasztasanak f6 kritériumai voltak, hogy protestans
mintakat hasznald vezetéssel foglalkoz6 szakemberek munkai legyenek. Minddssze néhany olyan
elemet valasztottam ki ezek mellé, amelyen nem korlatozddnak a protestans felekezetekre, hanem a
keresztény szervezeteket egyiitt vizsgaljak €s altalanos érvényli megallapitdsokat tesznek. A mésik
nagyobb sullyal megjelend szakirodalom gytiijtemény a vezetéselméleti munkék sora, melyeket
magyarazo céllal hasznalok. Kritérium volt tovabba a kutatasok aktualitasa. A kivalasztott kutatasok
publikalasi évei jorészt az ezredforduld utanra tehetdek, ezek kozil is igyekeztem a legfrissebb
forrasokbodl meriteni, minél aktualisabb kutatasokat felhasznalni. Csupan olyan koncepciok és
definiciok szarmaznak a 2000 el6tti évekbdl, amelyekre a frissebb kutatasok is alapoznak. Emellett a
Biblia, mint leghitelesebb keresztény forras, szolgalt alapul szamos esetben. A Bibliai idézeteket a
Magyar Bibliatarsulat ujforditasu Biblidjanak (1990) szohasznalataban alkalmaztam.

Az irodalom feldolgozasa soran a kivalasztott miivekbdl jegyzeteket készitettem, valamint
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idézeteket gytijtdttem egy dokumentumba, majd, ezeket 6sszegeztem, kivalasztottam azokat a f6bb
témakat, amelyek a proba interju, a kutato és oktatd szakemberekkel folytatott konzultaciok, valamint
lelkészek el6zetes megkérdezései alapjan a legfontosabbnak bizonyultak.

2.2 Tartalomelemzés

2.2.1 Alelkészek helye a szervezetben

A Magyar Reformatus Egyhaz egy foldrajzi alapon felosztott hierarchidval rendelkez6 szervezet,
legkisebb jogi, szervezeti egysége az egyhdzkozség, melyhez tartoznak a gyiilekezeti tagok. Ennek
az egységnek a vezetdje a lelkész és a gondnok, vezetdi testiilete pedig a presbitérium, ami az
egyhazkozség tagjai altal valasztott presbiterekbdl tevodik dssze.

Tobb egyhazkozség alkot egy egyhazmegyét, aminek vezetdje az esperes, aki szintén lelkész,
valamint az egyhdzmegyei gondnok. Tobb egyhazmegye alkot egy egyhazkeriiletet, melynek a
vezetdje a plispok és az egyhazkeriileti gondnok. A MRE legfobb testiilete a 100 taga Zsinat, tagjai a
plispokok az alegységek vezetdségébol keriilnek Ki valasztassal. A Zsinat vezet6je a lelkészi elnok és
a vilagi elnok. (Laczay, 2014.)

Ebbe a struktiraba illeszkednek bele a lelkészek, akik munkajuk soran alapvetéen az
egyhazkozségben teljesitenek szolgalatot, feladatuk a gytilekezetek lelki életének a vezetése. A
gondnokkal szorosan egyiitt dolgoznak, aki az egyhdzkozség vilagi vezetdje. A lelkészek felelnek a
gyiilekezet lelki vezetéséért, melybe beletartozik az igehirdetés, a lelkigondozas, hittanérak, diakoniai
szolgalat. A feladatokat kiilonbozéen oszthatjak el a gytilekezet méretétdl is fiiggden. (Laczay, 2014.)

A jelen kutatas szempontjabol a lelkészekre egyhazkozségi €s gyiilekezeti szinten tekintek, mint a
helyi kozosségek lelki vezetdire, viszont azt sem hagyom figyelmen kiviil, hogy a gyiilekezeti
szolgalatuk mellett vallalhatnak feladatokat az Egyhaz mas szervezeti egységeiben is, mely

tapasztalat a feladatkorok kiilonboz6sége miatt szintén hozzajarul a vezet6i formalodasukhoz.

Zsinat

Egyhazkeriilet

Egyhazmegye

Egyhazkozség

1. dbra A Magyarorszagi Reformdtus Egyhadz felépitése - sajat szerkesztés (Laczay, 2014. alapjan)
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2.2.2 Alelkészek munkaja

A lelkészek vezetdi képessége, teljesitménye, ezaltal munkassaga kdzvetlen hatassal van a magyar
reformatus kozosség fejlodésére és novekedésére. Az emlitett kozosség a Kozponti Statisztikai
Hivatal legutdbbi, 2011-es népszamlalasi adatai szerint tobb, mint 1.153.000 6t jelent. (Kovécs —
Lajtai, 2020. 593.0ld.) Ezen feliil a keresztény dkumenikus és a vildgi (nem keresztény) korokben
gyakorolt hatasuk tovabbi sokezer embertarsra van kozvetlen és kozvetett befolyassal. Széles korben
végeznek lelki, mentalis és szocialis tamaszt is ny(jto feladatokat vilagi intézményekben
(egészségiigyi, oktatasi, iddsgondozo és szocialis kozpontokban) egyarant, mely tovabbi minimum
374.000 fot jelent. (Gér, 2022.)

A lelkészek munkakori leirasat nehezen lehet egységesen meghatarozni, tobbek kozott a
gylilekezetek sokszintisége és a kulturalis sajatossagok miatt. A pontosan és igényesen
megfogalmazott munkakori leiras pozitiv hatasairol szamos kutatas beszamol (Jacobson, et al. 2012.,
Stybel, 2010.) Elény6sebb, ha egy dolgozonak van pontos munkakdri leirasa, mert a teljesitménye
javulhat, a munkajanak a mindsége emelkedhet, a céljait konnyebben meg tudja hatdrozni stb. Am a
lelkészek esetében a gyakorlatban ennek a hidnyat tapasztaltam, még pedig az eldzetes kutatdasom
soran a lekészek dijleveleinek vizsgalatakor. Olyannyira, hogy az erre vonatkozé dokumentum
esetében (Egyhazkozségi Dijlevél minta, 2016.), amely a lekészek munkaszerzédésének feleltethetd
meg, a ,,szolgdlati hely, beosztas, feladatkor” rész 4. pontja, ami a ,,szolgalati feladatkor™ lenne,
semelyik lelkész esetében nem volt kitoltve. Ez az elem kotelez6 adatként van megjeldlve a
dokumentumban. Ez a tény egy részrdl szabad kezet ad a lelkészeknek, mas részrdl tetszdleges
értelmezést hagy a gylilekezetnek a lelkész feladatkorét illetéen. A pontos meghatarozas hianyanak
negativ hatasaira is ramutat Gates és Akabas a New Yorkban végzett felmérésiikben, amib6l kidertil,
hogy a szervezetben félreértések, konfliktusok és zavar keletkezhet, ha a munkatarsak feladatai
nincsenek megfelelden elhatarolva. Az egyénekre nézve pedig eredményezhet szerepkonfliktust,
illetve okozhat helytelen és ésszertitlen elvarasokat a munkatarsak részérdl. (Gates, et al. 2007.) Ez a
félreértéses helyzet két iranybodl is problémas lehet, egy részrdl, ha bizonyos feladat ,,mindenkinek a
feladata” ezért senki nem végzi el, mas részrél, ha egy emberre tll sok feladat harul a definialatlan
feladatmegosztas kovetkeztében. Ez utobbi a lelkészeknél is potencialis veszély; ez kideriil Chandler
2008-as felmérésébal is: ,,A lelkészek a kiégést kockaztatjak a szertelen lelkipasztor felé mutato
igények miatt, amely felemésztheti az érzelmi, kognitiv, spiritualis és fizikai energiatartalékaikat és
leronthatja a hatékonysagukat.” (Chandler, 2009. 273.0ld)

Erre a kérdésre csupan iranymutatasul szolgél a lelkészek szamara néhany feléjiik tdmasztott
elvaras, melyet a Zsinat irasban is megfogalmaz. A lelkész ,,magatartasaval és nyilatkozataval apolja
¢s erdsitse az evangélium szerinti tiszta erkdlcsot, az emberszeretetet €s a hazaszeretetet, egyhaza jo
hirét és tisztességét, legyen szolidaris az elesettekkel [...] kornyezete legyen rendezett, 6vja azt,

személyes és csaladi €letével is jo példat adjon, hogy mindenki el6tt nyilvanvalova legyen: 6 és az 6
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haza népe az Urnak szolgalnak.” (MREZs, 2017.) A gyiilekezet tagjai és dolgozo6i és az Egyhaz azt
is elvarjak a lelkészekt6l, hogy igazlelkii, a reformatus értékeknek megfeleld, visszafogott életet
¢ljenek. A lelkész az életstilusaval is felel a gyiilekezetért, nem csak a munkdjaval. Ez jelentdsen
tulmegy az altalanos vallalati vezetoktdl elvart/elvarhaté szinttdl. (Gulyas és tsai., 2013.) A
reformatus lelkészi munkat és a lelkész feladatait Kélvin Janos meghatarozza. A lelkészek munkdja,
hogy prédikaljanak, tanitsanak és kiszolgaljak a szentségeket. Ez azért nagyon fontos, mert a
lelkészek erre vannak felkészitve és erre kaptak elhivast. A lelkészi tisztségiikben ,,6k nem
facilitatorok vagy csapatvezetdk, hanem Krisztus nagykovetei, akiken keresztiil O épiti és kiterjeszti
a kiralysagat” (Horton, 2014. oldalszam nélkiil).

2.2.3 Gazdasagi vs. keresztény szervezetek

Vezetdi szempontbdl alapvetd kiilonbség a keresztény és a gazdasagi vallalkozasok kozott a vezetd
bevonddasanak mértéke a sajat életével, valamint a bevonddasuk a dolgozok személyes életébe a
kiépitett kapcsolaton és a kozos hiten keresztiil. (Gulyas és tsai., 2013.) A lelkész kotelezettsége,
hogy ,,az élete minden teriiletén képviselje az 4ltala hirdetett elveket”. (MREZs, 2017. 22.0ld.) Egy
vilagi vezetd erkolcsileg elvalaszthatja a munkat és a maganéletet, bar a kettd kozotti
ellentmondasossag hosszu tavon nem fenttarthato.

A lelkész esetében sajatos, hogy gyakran a parokia az otthona, a gyerekei alkotjak a dics6it6 csapat
magjat, 6 az egyhaz helyi arca, tigy tekintenek ra, mint a misszi6 képviseldjére és a viselkedésével
azonositjak az egyhaz kultarajat. Kalvin Janos alapjan Horton azt mondja, hogy a lelkész ,.teljes idejét
az Ige szolgalatanak és az imadsagnak adja” (Horton, 2014. oldalszam nélkiil). Ebbdl fakaddan is
kiilondsen nehéz dolguk van, mivel a ,,spiritualis jolétiik nem csak a személyes identitasuk
megalapozasaként szolgal, hanem szakmai el6feltétel is.” (Salwen, et al. 2017. oldalszam nélkiil)

Ez a fajta elkotelezettség és a személyes élet széleskorii alarendeltsége nem jellemzd a véllalati
kdzegben, viszont a Harvard Business School kutatasabol kideriil, hogy szektortol fliggetleniil a
vezetOk vilagszerte kiizdenek az ugy nevezett ,,work-life balance” megtalalasaval és megtartasaval.
A munka és a maganélet térékeny egyenstlya minden vezet6 életében mas és szamos tényezotol fligg,
kezdve a vezetd nemétdl, a csaladi helyzeten at a személyes terhelhetségig. (Groysberg et. al., 2014.)
Mivel a lelkészeknek ritkan van meghatarozott munkaidejiik és a gyiilekezeti alkalmak is gyakran
esti idopontokra, illetve hétvégére (vasarnapi istentisztelet) esnek, az 6 esetiikben kiilondsen is nagy
hatarozottsagot igényel az egyensuly megteremtése. Annak a meghatarozasa, hogy a vezeté mikor,
hol és hogyan legyen elérhet6, egy folyamatos kihivas, féleg a csalados vezetdk korében. (Groysberg
et. al., 2014.) Itt érdemes megemliteni azt a tendenciat, hogy az egyediilalld, vagy gyermeket még
nem vallal6 dolgozdk hajlamosabbak a munkahelyi talterheltségre, mint a csalados munkatarsaik. A
gyermektelen dolgozoktol gyakrabban varjak el, hogy talorazzanak, vagy a kényelmetlenebb
idopontra esd feladatokat is elvallaljak, esetleg helyettesitsenek masokat. (Schieman, 2020.) Welch

egy nagykdvethez hasonlitja a keresztény vezetdket, akik a szervezeti vezetséget képviseliktobb
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szinten is, a szervezet polgaraként, kultirdkon ativeld munkatarsként, mentorként, valtozas
képviseloként és a szervezeti kultira befolyasoloiként is. (Welch, 2020.)

A keresztény szervezetek keresztény vezet6i nem tudjak elvalasztani a személyes ¢letiiket a Szakmai
teljesitményiiktdl, ugyanis a spiritualis egészségiik és a személyes kozelségiik Istenhez meghatarozza,
hogy milyen irdnyba vezetik a gyiilekezeteiket. (Pellowe, 2014.) Ez a kapcsolat az alapja annak a
vezetdi szolgalatnak, amelyre a reformatus lelkészek is el vannak hivva.

A Krisztust mintazo vezetési alapelvek és modszerek elméletben kompatibilisek a vallalati
szféraban és a keresztény egyhazakban is. A két teriilet (keresztény és vilagi vezetési modszerek)
sziikséges Osszefonddasarol arulkodik az az idézet, mely egy amerikai kutatas egyik eredménye: ,,A
gylilekezet iranyitasa egy kiilonleges kombinacidja a spiritualis képességnek és a business
tapasztalatnak.” (Keita, 2019. 107.0ld) Eszerint a gyiilekezet vezetoknek sziikségiik van modern
vezetéstudomany ismeretekre és vallalati tapasztalatokra, valamint a folyamatos és szoros, spiritualis
kapcsolatra Istennel. Ez az Egyesiilt Allamokban tapasztalt megkozelités szembe megy azzal, amit
Gulyas és munkatarsai kutatdsdban olvashatunk, miszerint: ,,A megkérdezett vezetdk elhataroljak
magukat a gazdasagi vallalkozasok vezetditdl.” Gulyas és tsai., 51.0ld.) A magyar, osztrak és német
mintan végzett kutatas ugyan nem zarja ki a vallalati tapasztalatok hasznossagat, de a megkérdezett
keresztény szervezetek vezetdi magukat 1ényegesen kiilonbozonek tartjak mas vallalati vezetoktol.
Az utdbbi kutatési eredménybdl kidertil, hogy a keresztény vezetdket jellemzi a magas foku tiirelem
¢és a megértésre valo torekvés a vezetettjeik felé. ,,A Iényegi kiilonbség a gazdasagi vallalkozasokhoz
képest, minden megkérdezett szerint, a munkatarsakkal valo banasmodban mutatkozik meg.” (Gulyas
és tsai., 51.0ld.)

2.2.4 Vezetéselméleti kitekintés

Kiilonbozo gyiilekezetek, mas és mas igényekkel rendelkezhetnek, méas megszokott rendszerekkel
és kultarakkal, ezért a lelkészek vezetdi stilusa is eltérhet. Ebben a fejezetben kitérek néhany olyan
vezetoi stilusra, amelyek a keresztény szemléletben kedveltek. Mindenekel6tt a vezet6i stilus
definialasara alljon itt Dobak Miklos és Antal Zsuzsanna (2013. 370.0ld.) megfogalmazasa: ,,A
vezetési stilus az a moéd, ahogy a vezetd kozvetleniil és személyesen hat a beosztottakra annak
érdekében, hogy az egyéni €s szervezeti célokat 6sszehangolja.” Ennek értelmében szdmos modot,
vezetési stilust valaszthat egy lelkész is, nincs egy tokéletes modszer a gyiilekezeti célok elérésére, a
fontos az, hogy szervezeti kereteken beliil maradjon és a Biblia tanitasaival ne menjen szembe.

A keresztény szervezetek vezet6i és a vallalati vezetok kozott huzhato egyik parhuzamot a mindkét
korben megjelend, gynevezett szolgalo vezetésben keresem. Ezt a vezetési koncepciot eldszor
Robert K. Greenleaf irta le 1970-ben a kdvetkezoképp: ,,A szolgalo-vezetd elsé sorban szolga”
(greenleaf.org) Szerinte ez azzal a természetes érzéssel kezdddik, hogy a vezetd szolgalni szeretne
elészor, majd tudatos dontés soran torekszik a vezetésre. Mivel Greenleaf szamos tanulsagot

fogalmazott meg, de nem hagyott empirikusan megalapozott definiciot a szolgdlo vezetd fogalmara
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(Reinke, 2004.), azota szdmos szerz kiegészitette és tovabbfejlesztette a kifejezés magyarazatat
(Spears, 1998., Fairholm, 1994., Reinke, 2004.) A fogalom vallasos tanitasokra alapszik, Krisztust a
szolgalo vezetd modelljének tekinti. A szolgalo vezetés egyértelmiien azon a gondolatmeneten
alapszik, hogy a vezetés kapcsolat, nem pedig egy pozicid. A szolgalo vezetd elkotelezett az egyének
¢s a szervezet novekedése mellett egyarant és azon dolgozik, hogy kozdsséget épitsen a szervezeten
beliil a bizalom altal. (Reinke, 2004.) Ebben hasonlit a transzformativ vezetéshez, mely az
elkotelezddésre alapszik, ahol ,,a vezeto és a vezetettek a motivaltsag és a moralitas magasabb
szintjére emelik egymast” (Burns, 1978. 20.0ld). A gyiilekezetek esetében kiilonosen is
alkalmazhatonak tiinik ez a megkozelités, ugyanis a ,,kozos identitas megélése, védelmezése,
kultivalasa az egyik fontos forrasa a vezetésnek.” (Boda, 2013. 86.0ld) Ez a k6zos identitas
természetesen a reformatus hit, melynek megélésének a gyiilekezet az egyik otthona; védelmezése és
kultivalasa pedig a lelkész elhivasa, melyhez a gytilekezeti tagok csatlakoznak. Ennek a vezetési
formanak az egyik fajtija a moralis vezetés (Burns, 1978), ,,mely a magasabb rendii értékek
mozgositod erejére alapoz” (Boda, 2013. 86.0ld), a lelkészek vezetési helyzetében a gyiilekezet, az
egyhaz, az Isten orszéga ez a magasabb rendii érték. A transzformativ vezetd ilyen formaban ,,viziot
nyujt, kozos célt, ami értelmet ad az egyéni cselekvéseknek, és ezaltal a belsé motivaciokat
mozgositja.” (Boda, 2013. 86.0ld)

Azt az alapvetést észben tartva, hogy a keresztény hit mindenki szamara elérheté (Bullinger, 1562.
14. fejezet, oldalszam nélkiil), a gyiilekezetben is eléfordulhat szadmos kiilonbozd személyiség, mas
multtal, tapasztalattal és motivacioval rendelkezd ember. Ennek megfelelden a lelkésznek képesnek
kell lennie mindenkivel szot érteni, egytittmiikddni. A vezetdi siker viszont nem csak a lelkész vezet6i
stilusatol vagy személyiségétdl fiigg, hanem szadmos egyéb tényezo6tol. (Klein, 2019) Ilyen tényezdk
lehetnek példaul a kovetdk ,,személyisége, fejlettsége, a sziikségleteik, a vezetéhoz fliz6do viszonyuk,
a feladat jellege, a csoportos dontések szabalyai, a vezet6 hatalmanak forrasa.” (Roberts, 2021. 8.0ld.)
A sok kiilonb6z6 igényi és tapasztalati emberrel vald hatékony k6zos munkahoz egy elismert eszkoz,
a helyzetfiiggé vezetés modellje remekiil illeszkedhet. A menedzsment teriilet szakembereli
évtizedeken at keresték a ,,legjobb” vezetési stilust, de bizonyitott, hogy nincs egyetlen, minden célra
megfeleld stilus. (Schermerhorn, 1997.) , A sikeres vezetdk azok, akik képesek alkalmazkodni és az
egyedi helyzeteikben felmertilt igényeket kielégiteni” (Schermerhorn, 1997. 5.0ld.) A Hersey és
Blanchard féle helyzetfiiggd vezetés egy azok koziil a kontingencia vezetési modellek koziil, amik
nem csak azt vizsgaljak, hogy a vezeté mennyire demokratikus (Villalva et al. 2017.), mennyire vonja
be a csapattagokat a dontésbe, vagy hogy a feladat-munkatars fontossagat hogyan hatarozza meg.
Ehelyett arra koncentral, hogy a vezetok a vezetettek és a kialakult helyzet egészéhez valasztanak-e
vezetési stilust. (Roberts, 2021.) A modell arra ad irdnymutatést, hogy milyen vezetdi attitidot
érdemes alkalmazni az egyes vezetetteknél attdl fiiggden, hogy 6k mennyire motivaltak és mennyire

gyakorlottak az adott feladatban.
15



Magas

Ossz meg
oOtleteket és

dontési
folyamatot

SZUPPORTIV
KAPCSOLAT ALAPU MAGATARTAS

FELADAT ALAPU MAGATARTAS

Alacsony ———— Magas

DIREKTIV

Kovet6 felkésziiltsége

MAGAS MERSEKELT ~ ALACSONY
R3 R2

; : Képes, de  |[Nem képes, [Nem képes

hKae'Il):I? di')s vagy|Hem hajlan- |de hajlandé |és nem haj-

m; i tosgy do vagy vagy lando6 vagy

g bizonytalan jmagabiztos |bizonytalan|

D —

Kovet6 iranyitott

W

Vezetd iranyitott
2. abra Helyzetfliggo vezetés modellje Hersey és Blanchard modellje (Hersey et al. 1977. 171.0ld),

Center for Leadership Studies (2006) alapjdn - sajat szerkesztés

A matrix X tengelye a feladatkiosztd, irdnyit6 viselkedés, mely a vezetd altal adott instrukcid
mennyiségére fokuszal. Erre jellemzd az egy irdnyt kommunikécio, amely tobbnyire az informaciod
atadéasarol szol a feladattal kapcsolatban (Direktiv). Az Y tengely pedig a kapcsolattartd, tdimogatd
viselkedés, amit a két irdnyl kommunikécio jellemez és a vezetd munkatars kozotti kapcsolatra
fokuszal (Szupportiv). Mindezek mértékét a kovetd késziiltségéhez (hajlandosag és képesség
kombinacioja) mérten valasztja meg a vezetd. (Schermerhorn, 1997.) Ennek értelmében
megkiilonboztet iranyitd, meggy6z0, egylittmiikodo és delegald vezetést. A modell kozponti attitiidje,
hogy minidig az adott helyzettdl fiigg, hogy melyik vezetési stilus a célravezet6 (Hersey, et al. 1977.)
A modell tovabba megeldlegezi a vezetett folyamatos fejlddését az adott feladatra nézve és igényli a
vezet6tol a helyzet felmérését ujra és Ujra; ,,eleinte rendszerint tobb iranyitasra, pontos utasitasokra
¢és rendszeres ellendrzésre van sziikség egy 1) munkatérs bevondsakor, de a beosztottak tobbsége

esetében megfeleld tamogatassal, id6- és energiaraforditassal el lehet jutni a meggy6z06, az
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egylittmiikddod, vagy akar a delegald stilus hatékony alkalmazasahoz is.” (Roberts, 2021. 8.old) A
helyzetfiiggd vezetés esetében a kivanatos vezetdi magatartds, hogy amint a vezetett késziiltsége az
alacsony végpontbol elmozdul, a vezetd tigy csokkenti a direktiv viselkedést és noveli a szupportiv
viselkedést, egész addig, mig a harang gorbe legmagasabb pontjaba érnek. Itt a vezetd csokkenti a
kapcsolattarto viselkedést egyarant, egész addig, amig a vezetett mar készen all képességek szintjén
¢s a magabiztossaga ¢s az elkotelezettsége is elég magas ahhoz, hogy 6nalldan hajtsa végre a
feladatot, lehet neki delegalni. (Hersey, et al. 1977.)

Delegalas — gytilekezeti 6nallosag

A delegalas képessége harmas funkciot tolt be; munkamegosztas, fejlesztés, elkotelezés.

Az alazatos, szolgalo vezetd, aki felismeri erejének €s emberi mivoltanak a végességét, igyekszik
helyettesithetd lenni. Az a vezetd, aki nem magaért vezet, nem szeretné, ha az ¢ hianya miatt
Osszeomlana a gylilekezet. Felel6sséggel végzi a munkajat, onallésagra tanitja a kovetdit, mert nem
maganak, hanem Istennek épiti a kozosséget. Ha a vezeté mindent megesinal a csapattagjai helyett,
azzal nem megfelel6en szolgalja ket (Isd. a szolgald vezetés potencialis félreértelmezéseit.) A
lekésznek fel kell ismernie egyrészt, hogy 6 maga nem képes minden feladatot ellatni, kell maga
mellé gylijtenie szolgalotarsakat. A szolgald vezetéshez hozza tartozik a delegalasnak a segitség kérd
értelmezése is. A helyes onértékeléssel rendelkezd vezetd tudja mérlegelni, hogy mire/mennyire
képes. A keresztény vezetd ,,tudjon sajat gyengeségeirdl, arrol, hogy nem kell mindent maganak
megoldania, hanem kérhet segitséget.” (Gulyas és tsai., 2013. 31.0ld.) Masrészt azt is tudja, hogy
nem lesz 6rokké a szervezetének €lén, ezért az utdnpodtlasra nagy sziiksége van a gyiilekezetnek az
¢letben maradashoz. Ha az egyének nem fejlddnek, akkor a vezetd nem teljesiti helyesen a feladatat.
A hosszu tavon gondolkozo vezetd tudja, hogy az egész gyiilekezetnek jo, ha fejlodnek a tagjai, mert
amikor eljon az ideje, lesz ki a nyomdokaiba Iépjen. A stratégiai tervezés részeként motival, és
mentoral, tudatosan segit felkésziilni az 6t kovetd vezetdnek, legyen az lelkész, ifjusagi vezetd, vagy
egyéb mas teriileteken szolgalo testvér. Természetesen van olyan feladat, amit nem lehet (barkinek)
delegalni, mivel jogi értelemben csak adott személy csinalhatja meg. ,,Minél kevésbé helyettesithetd
a tevékenysége, annal nagyobb a személy, vagy szervezeti egység hatalma a szervezeten beliil.”
(Gaal, 2017) Ha onalloak és képesek a gyiilekezet tagjai, a lelkésznek is sokkal konnyebb dolga van.

,»Az egyhazért valamilyen mértékben feleldsséget érzé ember szeretne tenni, részt venni egy
lehetséges egyhazi jovo alakitasaban, keresve az 0 utakat az emberek megszolitasara, vezetésére és
kozosségbe szervezésére” (Hella, 2017. 37.0ld.) Ebbdl is az latszik, hogy megéri bevonni 6ket a
feladatba, mert akkor kotédni is jobban fognak, megerdsddik a kozosség, mert az 0j feleldsség
motivalja a hiveket. Ha a kovetéknek van mozgastere és kotddnek a szervezethez, akkor a reformok,
a megujulas is természetesebb lesz. Nem csak fentrél jovo utasitasokkal valosulhat majd meg az
,ecclesia semper reformanda est” (az egyhaznak mindig meg kell ujulnia) (Dreyer, 2017.), hanem a

kozosségbdl kiindulva is. Természetesen ez nem veszi le a lelkészrdl azt a feleldsséget, hogy Isten
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igéje szerint és a MRE tanait megfogadva tartsa meg a gyiilekezetének a miikodését.

Kiégés

A lelkészek talterhelésének a veszélyével szamos szerzo foglalkozik (Spaite, 1999., George, 2009.,
Whitson, 2014., Strong, 2017.), mely miivekbdl kideriil, hogy a kiégés, csak tigy, mint mas intenziv
terhelés alatt dolgoz6 vezetdket, a lelkészeket is veszélyezteti. A kiégést Maslach és Leiter mar 1988-
ban leirtak vilagi kontextusban; ,,Ugy tiinik, hogy a kiégés egy valaszreakci6 az interperszonalis
stresszorokra a munkaban, amelyekben az emberekkel valo érintkezés miatti talterheltség idéz el
megvaltozott attitiidot és viselkedést veliikk szemben.” (Leiter, et al. 1988. 297.0ld) A szakmai kiégés
érzelmi kimeriiltséggel kezdddik, mely negativ hatassal van az emberi kapcsolatokra
elszemélytelenitve azokat, majd ezaltal megjelenik a személyes teljesitmény romlasa. (Leiter, et al.
1988.) A kiégéshez a lelkészek esetében is hozzajarul érzelmi kimeriiltség, melyet az id6hidny, az
irrealis elvarasok, az alkalmatlansag érzése, a bukastol valo félelem, a magany ¢€s a spiritualis sivarsag
okoz. (Ellison, et al. 1983.)

2.2.5 Keresztény vezeté keresztény szervezetben

,»A Krisztust mintazo vezetési forma, a szolgald vezetés fogalma eldszor a gazdasagi életben lett
népszeri. Az egyhazak és a gyiilekezetek az utobbi években fedezik fel ujbol maguk szamara ezt a
keresztény alapelvet, amely most keriildutakon jut vissza az egyhazi életbe.” (Kessler, 2016. 21.0ld.)
Bibliai alapokra helyezve az altalam vizsgalt irodalmak 6sszefoglalasat, kulcsfogalom a krisztusi
vezetés, vagy vezetett vezetés, mely meghatarozza a lelkészek vezet6i identitasanak vizsgalatat. A
krisztusi vezetés alapja a Mark 10,42-45 bibliai igeszakasz, mellyel ,,Jézus 6rokérvényii itmutatast
ad a keresztény vezetdknek.” (Kessler, 2016. 16.0ld.) ,,...Tudjatok, hogy azok, akik a népek
fejedelmeinek szamitanak, uralkodnak rajtuk, és nagyjaik hatalmaskodnak rajtuk. “*De nem igy van
kozottetek, hanem aki naggya akar lenni kozottetek, az legyen szolgatok; **és aki elsd akar lenni
kozottetek, az legyen mindenki rabszolgija. “*Mert az Emberfia sem azért jott, hogy neki
szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon, és életét adja valtsagul sokakért.” Erre a vezetési €s
viselkedési formara utal a szolgald vezetés és a safarsag kifejezés, mely azt jelenti, hogy a vezet6 a
beosztottakra nem tulajdonként, hanem rabizottként tekint. (Gulyas és tsai., 2013)

Ez a megkozelités szembe megy a hagyomanyos vallalati kzegben is gyakori, hierarchikus vezetési
szemlélettel, ahol, mint egy piramis, a vezetd a csucson, a munkatarsak, vagy ebben az esetben a
gylilekezet alul helyezkedik el. Jézus ezt megforditja, ,,a lelkipasztornak ki kell Iépnie az uralkodoi
alapallasbol, és a Krisztustol tanult vezetési elvek alapjaira allva, a Szentlélekre figyelve kell
szolgalni a ,,vitalis gyiilekezet” épitését.” (Hella, 2017. 33.0ld) Ezt a megkozelitést a lelkészek
munkajaban a legkisebb szervezeti egységekre, a gyiilekezetekre vonatkoztatom. Kapcsolatrendszert

tekintve a lelkész, mint vezet6 és a gyiilekezeti tagok, mint a vezetettek értelmezésében.
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3. abra A feje tetejére allitott piramis alaku vezetési modell (Kessler, 2016. 16.0ld.)

Természetes, hogy ha a lelkész magat a krisztusi mintdhoz hasonlitja, akkor ez egy elérhetetlen,

tokéletesen soha nem teljesithetd cél, Jézus isteni voltabol fakadodan, de olyan kovetendd mintaként

all a lelkészek el6tt, mely a vezet6i 6ndefinicionak is alapod ad.

2.2.6 Szakmaisag, menedzsment és spiritualitas

A Gulyas, Koncz, Lazar és Siba 2013-ban végzett felmérésének eredménye lett az a harmas modell,

ami a Szakmaisag, Menedzsment és a Spiritualitas jelenlétét mutatja be a keresztény vezetok

¢letében.Ezek jol elkiilonitheté eseménycsoportokat képeznek a lelkészek életében. A modell neve

FAMAPSI- Fachkompetenz, Management und Spiritualitit, melyet német, osztrak és magyar

mintan, harminckeresztény vezetd megkérdezése utan allitottak dssze. A szerzOk szerint egy

harmonikus vezetés egyszerre képes a jot (szakmaisag) jol (menedzsment) a joért (spiritualitas)

tenni.
szakmaisag menedzsment spiritualitas
Alapkérdés Mit? Hogyan? Miért?
szakmai tudads, erd, bolcsesség
Személyes szint tapasztalat befolydsolds
Mentor Menedzser Mester

Interperszondlis

Team

Purpose (eredmény)

Process (folyamat)

People (emberek)

Szervezeti

Szakmai vezetd

Ugyvezetd

Spiritudlis vezetd

Szdamdra az dltala
vezetett elsdsorban

szakember

munkaeré

teljes ember

4. abra A FAMAPSI vezetoi harmassag Stephen Covey beliilrdl kifelé modelljének vezetési

szintjeire épitve (Stephen, 2004.) (Gulyas és tsai., 2013. 8.0ld.)
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Menedzser

Process (folyamat)

Ugyvezet6

MA

5. dbra. A FAMAPSI és Stephen Covey - beliilrol kifelé modelekl egyesitve (Gulyas és tsai., 2013.

8.old.)

SZAKMAISAG:

Ez minden bizonnyal az egyik legfontosabb a lelkész tevékenységei kozott, mely az Isten igéjének
a hirdetését jelenti. Ez egy olyan hard skill, (Reinhardt, 2017.) ami nélkiil a lelkész meg sem kezdheti
a palyafutasat. Ennek a feladatnak az elvégzésére a teologiai képzések készitik fel a lelkészeket, hogy
a Biblia tanitasanak és magyarazatanak felelGsségteljes forrasaiva valjanak. A lekészek szolgalatarol
¢s jogallasarol szolo térvényben a szakmaisag rogton a masodik helyen szerepel az egyhaz
szabalyainak betartdsa utdn: ,,az istentiszteleti alkalmakra felkésziiljon, azokat az egyhaz rendtartasa
szerint pontosan megtartsa,” (MREZs, 2017). Ezt tamasztja ala Gulyas és munkatarsainak a felmérési
eredménye is (2013). Szerintiik a szakmaisag meghataroz6 elemei kozé tartozik tobbek kozott a
magas szintli szakmai ismeret, a standardoknak valo megfelelés, a keresztény szemlélet képviselete.
A keresztény vezetd szakmaisagahoz sziikséges kompetencidk a szaktudas €s a hozzéaértés, a
céltudatossag és az eredménycentrikussag, a kivalosag és a mindségre torekvés, a tapasztalat és a
hitelesség. (Gulyas, és tsai., 2013. 6.0ld) Az dsszes feladata kozott a lelkész fontos, hogy sose
tévessze szem el6l, hogy a ,,lelkipasztori tiszt mégiscsak teoldgiai tiszt! [...] a teoldgia nem mas, mint
az Evangélium kozvetitése.” (Fazakas, 2009. 12.0ld.) Végezetiil fontos megjegyezni, hogy a szolgald
vezetd elso sorban Istennek szolgal, majd csak aztan a szervezetnek és utana a szervezet
munkatarsainak (elkotelezett: 1. Istennek, 2. megbizatasnak, 3. embereknek). (Kessler, 2016. 30.0ld.)

MENEDZSMENT

,,A menedzsment szakirodalmanak sok inspiral6 dtlete semmit sem ér, ha nem tarsul megfeleld belsé
hozzaallassal” (Kessler, 2016. 14.0ld.) A keresztény vezetdnek Krisztus kettGs szeretet parancsaba
kell burkolnia minden Iépését, amit a vilagi menedzsment szakirodalombol tanul és alkalmaz. Minden

dontésében meg kell testesiilnie, hogy szereti Istent ezért szereti a felebaratjat. (Kessler, 2016.)
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Valtozas menedzser

Keita (2019.) egyesiilt allamokbeli gyiilekezetekben végzett tanulmanyabol kideriil, hogy a
megkérdezettek kivétel nélkiil egyetértenck abban, hogy az idealis vezeté az, aki a valtozas
¢lvonalaba helyezi magat, és aki fejleszti a helyetteseit, a csapattarsait és a munkatarsait, hogy
Utak az Egyhazban konferencian (2017) Hella Ferenc Nehémias példajan emliti a valtozasok
menedzselésétés a szervezetfejlesztést, mint a krisztusi vezetd feladatat. (Hella, 2017.) Dr. Gaal
Zoltan kiegésziti avaltozasok kezelésének a képességét az atfogd kép atlatdsanak sziikségességével.
(Gaal, 2017.)

Keita (2019.) kutatasa ezt a tulajdonsagot azzal a hozadékkal tarsitja, hogy a gyiilekezeti tagok
motivaciodjara a gyiilekezeti munkaban, pozitivan hat a valtoztatd vezetdk inspirdcidja. A lelkésztol
elvarjak, hogy a valtozasok élére alljon, valtozasvezér is legyen. (Keita, 2019.) A felmérésbol az deriil
ki, hogy ezt a teljes, atfogd kép latast a megkérdezettek is igénylik. Azt fogalmaztak meg, hogy ,,az
egyhaznak kellene, hogy legyen egy menedzsment rendszere, amit a gyiilekezet vezetdi kovetnek,
hogy segitsék a valtozasok megvalosulasat...” (Keita, 2019. 107.old.) Emellett a nyugati gyiilekezeti
tagok kifejezetten javasoljak, hogy a gyiilekezetben legyen vezet6i menedzsment tréning, hogy a
gylilekezet a sajat sziikségleteit jobban ki tudja szolgalni. (Keita, 2019.) Hasonl6 torekvés
Magyarorszagonis elindult, a lelkészek gyakorlati fejlesztésére specializalodtak szakemberek,
valamint a KRE 2014 6ta a teologiai képzési programjaba beépitett gyakorlatorientalt vezetoi
kurzust. (KRE, 2016.)

Az innovacioban kulcs gondolat az ,,ecclesia semper reformanda est” (az egyhdznak mindig meg
kell Gjulnia) elve, melyet Dreyer a kdvetkezéképpen magyaraz: ,,Novekvd konszenzus van arrdl,
hogy a gylilekezetek ismét szornyti sziikséghelyzetben vannak. Sziikségiik van a megtjulasra és a
gyOkeres atalakulasra.” (Dreyer, 2017. 55.0ld.) Hella is egyetért a valtozas sziikségességével.
Ugyanehhez az elvhez annyit fiiz hozza kiegészitésként, hogy ezt a megujulast tigy kell elérniink,
,,hogy kdzben nem adjuk fel sajatos egyhazi jellegiinket és a teologiai alapokat, de figyelembe
vessziik a tarsadalmi-gazdasagi adottsagokat.” (Hella, 2017. 35.0ld.)

Dontéshozas

A keresztény vezetdk esetében értelmetlen lenne a dontéshozas problémajat vizsgalni a kegyelem
megismerése nélkiil. A lelkész szamos olyan helyzetbe keriilhet, akarcsak barmelyik vilagi vezeto,
hogy olyan dontés el6tt all, amivel még nem talalkozott azeldtt. (Toth-Nagy, 2021.) Még is mindig az
Isten elvei, akarataszerint célszerii dontenie, remélve, hogy a foldi szemmel hidnyz6 darabokat Isten
majd aldassal helyreteszi. A krisztusi vezet6 tisztaba van azzal, hogy sziiksége van a kegyelemre, a
megbocsatasra. Tudja, hogy tokéletlen a természete €s hogy ha feleldsséget vallal vagy dontést hoz,
akkor hibazhat, de azt is tudja, hogy a kegyelmet, az irgalmassagot, a megbocsatast hol keresse.

(Kessler, 2016.) Az isteni gondviselés mellett szamos ember van koriilotte, akiktdl a segitséget
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kérheti. Ezt timasztja aldaz is, hogy Keita (2019) Egyesiilt Allamokban végzett kutatisdban mar
magatol értet6dd, hogy bizonyos felelosségeket a lelkész nem is kell, hogy felvegyen, mert nem kell
értenie ezekhez. Konkrétpélda a FAMAPSI kutatasbol, hogy a lelkészek életében megjelend dontési
nehézségek koziil az egyik leggyakoribb a pénziigyi teriilet. Természetesen a vezetének tudnia kell
a pénziigyi helyzetrél,mert a stratégiaalkotasbol ez kihagyhatatlan. Ezen tlmutat viszont, hogy
Keita (2019.) kutatasdban a megkérdezett gyiilekezetek tagjai hangsulyoztak, hogy a lelkészeknek
semmi dolga nem kellene, hogy legyen a gyiilekezet pénziigyei koriil, hanem ki kellene jel6lnitik
embereket a financialis tigyekkezelésére. ,,A lelkészeknek mindossze az kellene, hogy legyen a
dolguk, hogy prédikalnak, hirdetikaz Igét, megtanitanak nekiink mindent, amit tudnunk kell az
Igérol.” (Keita, 2019. 113.0ld)

Ezek alapjan a dontéshozas problémajara két féle megoldas is 4ll a lelkészek kezében; amire a
gylilekezetben van képesség, azt delegaljak, amiben mindenképpen 6k dontenek, azt elkérik Istentol.

SPIRITUALITAS
ahogy gyarapodtak az ezzel kapcsolatos miivek, tigy fejlddott a fogalom jelentése is. Legjobb tehat,
ha a jol bevalt és orokérvényd, bibliai jelentést értelmezziik. Siba Balazs 1ényegre téréen fogalmaz:
,»A bibliai spiritualitas az Isten jelenlétérdl szol az emberi életben.” (Siba, 2016. 159.0ld.)

A keresztény gyiilekezeti vezetdk a hitre alapozés és az Istenkapcsolat miatt egyértelmiien a
spiritualis vezetd kategoridba tartoznak. Ahogy emberként tekintenek az altaluk szolgéltakra, ahogy
az eredményorientaltsag ellenére alavetik magukat az Ur tervének, hagyjak, hogy Isten dontse el az
tigyeik kimenetelét. Ahhoz, hogy az Istentél kapott célon tudjanak dolgozni és Ot hitelesen tudjak
hirdetni, elengedhetetlen, hogy maguk is toltekezzenek az Igével és apoljak az istenkapcsolatukat.
Tobb szerzd (McNeal, 2000., Sanders, 1980.) is hangsulyozza, hogy a ,,spiritualis megujulas kell,
hogy legyen a lelkészek személyes és szakmai hatékonysaganak is az alapja.” (Chandler, 2008.
275.0ld.)

A spiritudlis fejlodés nagyon érzékeny, intim téma. A menedzsment eszkdzokkel és a szakmai
kompetenciakkal szemben, ez az értékrendszer része, ezért a személyiségfejlodés elemeként
tarthatjuk szamon. (Gulyas és tsai., 2013.) Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a lelkészek is
emberek €s Ok is valahol tartanak az Isten utjan. ,,Még, ha a lelkész fiatal is, ugy tekinthetnek ra az
id6sebb gyiilekezeti tagok, mint aki a hitben el6ttiik jar.” (Siba, 2016. 165.0ld.) Hajlamosak lehetiink
ugy tekinteni a lelkészekre, mint akik megérkeztek, készen vannak, ennek ellenére valojaban 6k is

,keresok és otthont talalok” (Siba, 2016. 165.0ld), mit az 6t kovetd gyiilekezeti tagok.
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3. Modszertan

A kutatas célja, hogy feltarja azokat az eseményeket, amelyek a magyarorszagi reformatus lelkészek
¢letében forduldpontot jelentenek a vezetdi kompetenciaiknak fejlédése szempontjabol.

Ennek megfelel6en kvalitativ kutatast végeztem, 6nallo storytellinges mélyinterjukat gyijtve, majd
narrativ elemzési modszerrel kiértékelve. ,,a torténet (story) az, amit valaki elmesél, a narrativa
(narrative) pedig a kutatd beszamoloja arrol, amit valaki elmond. (Redwood, 1999)

Az egyes interjuk célja volt, hogy mélyen megismerjem ezeket az eseményeket az egyes lelkészek
¢letében, hogy aztan komplex 0sszefliggéseket tarjak fel a kihivasok és a vezetési képességeik
fejlodése kozott. Igyekeztem az egyes eseményeket és a mogottiik allo érzéseket mélyen megérteni,
hogy a fejlodési folyamatot le tudjam irni és 6sszekapcsolni a 1étez6 irodalommal.

3.1 Kutatasi kérdés

Melyek a legmeghatarozobb események a magyarorszagi reformatus lelkészek életében a
vezetové valas atjan? Milyen fordulopontot jelent6é események hatnak a magyarorszagi
reformatus lelkészek vezetoi fejlédésére?

Kutatasi alkérdések tovabba, hogy:

o A teoldgiai képzésben felkészitik-e a lelkészeket célzottan a vezetésre?

o A gyermekes lelkészek eltéréen fejlddnek-e, mint gyermektelen tarsaik?

o A lelkészek dontéshozatalkor mennyiben hagyatkoznak Istenre?

. A lelkészek talterheltek vagy tulterhelik magukat?

A tartalomelemzést kdvetGen a kutatasi alkérdések koriil az elsordl Kideriilt, hogy ennek a
dolgozatnak a primer kutatasaban nem érdemes tovabb vizsgalnom. A Magyarorszagon jelenleg
elérhet6 teologiai képzések koziil elséként a KRE vezette be a célzott vezetdfejlesztést a kurzusai
k6z¢é, mindossze 8 évvel ezeldtt. Ez a kutatasom szempontjabol azt jelenti, hogy jelenleg elenyészo
azoknak a lelkészeknek a szama, akiknek a vezet6i fejlodésére ez a program hatéssal lehetett, ezért
ezt a tényezOt nem vizsgalom tovabb.

A masodik alkérdésre nem kaptam valaszt a szekunder kutatds soran. Az altalam vizsgalt
szakirodalom nem emlitette a csalad vagy a gyermekvallalas befolyasat a vezetdi fejlodésre. Mivel ez
az egyik sajat elofeltételezésemre alapozott kérdés, ezért mindenképpen szerettem volna tovabb
vizsgalni. Az egyéni Szubjektum kikiiszobdlése végett az interjuk soran erre nem kérdeztem ra
célzottan, mert nem akartam beleer6szakolni, ha az alanyok nem emlitették volna maguktol. Hogy
magatol emliti-e a lelkész, hogy a gyermeknevelés fejlesztette-e 6t vezetéként, mar magaban
informacio értékkel bir, ezért ennek a témanak a diszkrét kezelésére kifejezetten figyeltem az interjuk
soran.

A harmadik kérdést illetden szamos emlitést tettem a tartalomelemzés soran, egyes szerzok

gondolatait 6sszegezve (Kessler, 2016., Gulyas és tsai, 2013., Keita, 2019.). Mindezeket vizsgalva
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csupan egy idealisztikus megkdzelités rajzolodott ki arrol, hogy a lelkészeknek hogyan kellene az
Isten jelenlétében vezetni €s a dontéseiket Istenre hagyatkozva meghozni. Arrol, hogy a valdésagban
ez hogyan torténik, nem dertilt fény Iényegi informaciora, ezért erre Kiemelt hangsulyt fektettem az
interjukban.

A negyedik kérdéssel kapcsolatban hasonl6 a helyzet, a lelkészek terhelésérol és a kiégésrol
szamos emlitést talaltam, (Chandler, 2009. 273.0ld., Ellison, et al. 1983., Spaite, 1999., George,
2009., Whitson, 2014., Strong, 2017., Leiter, et al. 1988.), viszont a kérdés, hogy ez a munkajuk miatt
o6hatatlanul alakul ki, vagy pedig 6k okozzak maguknak, az nem deriilt ki egyértelmiien. Ezek utan a
kutatott szakirodalomra erésen alapozva, szdmos oldalrdl, kiillonbozo kérdésekkel igyekeztem
feltarni, megtudni, hogy a lelkészek tulterheltek vagy talterhelik magukat.

3.2 Minta

A kutatas alapsokasaga a Magyar Reformatus Egyhazban felszentelt, munkajukban tapasztalatot
szerzett, egy Magyarorszagon jelenleg is miikddd gytilekezetben aktiv lelkészek. Ezeken feliil mas
kritériumot nem hataroztam meg, viszont a lelkészek kivalasztasakor torekedtem a diverzitasra, hogy
varosi és szorvany gyiilekezetekbdl is hivjak lelkészt, hogy korban szorddjanak, férfi és nd is legyen
kozottiik, valamint hazas, hajadon vagy elvalt, kKisgyermeket neveld, gyermektelen és felnétt
gyermekkel rendelkezd interjualany is legyen a mintdban. Ennek megfelel6en a mintaban vegyesen
szerepelnek nok és férfiak, a magyar lelkészek nemi megoszlasanak megfeleléen 1/3 és 2/3 aranyban.
A minta elemszama 9, a megkérdezettek demografiai megoszlasa: 3 nd és 6 férfi, koziiliik 6
gyermekes (1-6 gyerek) és 3 gyermektelen. A megkérdezettek ¢letkora 26 és 60 év kozott van.
Kozilik 2 6 a 20+, 1 £6 a 30+, 3 6 40+, 2 6 az 50+ korosztalyba tartoznak, 1 f6 pedig 60 éves.

Plusz 1 probainterju is késziilt, amelyben kapott valaszok segitettek a kérdéssor Osszedllitdsdban,
egyes fokuszteriiletek tisztazasaban. A probainterju alany gondolatai befolyasoltak az
irodalomkutatas iranyat, de az elemzéskor a tdle kapott valaszokat nem vettem be a mintaba.

A felmérés megfigyelési egysége az altalam kivalasztott 9 lelkész. A minta kivalasztasat els6 korben
kvota-szerlien végeztem, mely dtmenet a véletlen €s a tudatos mintavétel kozott. (DeCarlo, 2018.)
Ekkor a sajat kapcsolati halombol valasztottam lelkészeket. Emellett alkalmaztam a holabda (Gati és

tsai., 2017.) modszert is, tovabb ajanlast kértem a lelkészt6l, 6 javasolt masokat.
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3.3 Az adatfelvétel modszere

Az adatgyiijtés modszerének a narrativ mélyinterjut valasztottam, melyben a storytelling (Rooney,
etal. 2016.) dominalt. Az interjiikra megfeleléen hosszu id6t szantam, 1,5 orat, melyet tudatosan két
részre osztottam. A bemelegitd beszélgetés utan elsd 30-60 perces részben a fokusz azon volt, hogy
a lelkészek maguktol mondjak el, ami a legfontosabb szamukra és az én percepcioim ne befolyasoljak
a mondanivaldjukat.

Azt kértem, hogy a vezeto6i fejlodési utjukat torténetekkel mondjak el, minél tobb részlettel,
konkrétummal t6ltsék meg az informaciotomeget. Meséljenek el olyan eseteket, melyek
fordulopontot jelentettek a vezetové valasukban. Direkt nem adtam meg kereteket, ha pontositani
szerették volna a kérdést, akkor mondtam, hogy azt meséljék, ami szerintiik fontos. Igy valosult meg,
hogy a vélaszado uralta a beszélgetést és torténetekkel, valamint konkrét példakkal tamasztotta ala a
mondanivalgjat. (Harmat, 2022). Ezzel minimalizaltam a kérdéseim befolyasold hatasat.

Mikor kifogyott a szerinte 1ényeges torténetekbdl, akkor tettem fel tisztazo kérdéseket a lejegyzetelt
€rzéseim €s benyomasaim alapjan, a masodik 30-45 percben. Ennek a résznek kettds célt adtam;
tisztazas, az értelmezések egyeztetése, valamint a torténetek mélyitése és tovabbi témak felvetése.
Ezt is igyekszem csak a legsziikségesebb esetekben megtenni. A kérdéseket masod sorban arra
hasznaltam, hogy célzott informaciot szerezzekabban az esetben, ha maguktol nem emlitettek volna

elegendd informécidt ahhoz, hogy késobb tarsitani tudjam hozzajuk a szakirodalom altal javasolt
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jellemzéseket vagy modelleket. Az els6 részben hallott torténeteikre alapozva kérdeztem olyan
kérdéseket, amiket az irodalomkutatas alapjanterveztem meg. Ezeket a kérdéseket sem egységesen
tettem fel minden alanynak, csak a hidnyzo6 informacio6 elemekre kérdeztem ra, hogy
Osszehasonlitasokat is tudjak tenni és fel tudjam fedezni a mintamon a kutatdsban megfogalmazott
trendek 1étét vagy hidnyat. Ebben a modszerben az interju elején nem tudom még, hogy pontosan
mire fogok valaszt kapni, az eredményt nem elvarom, hanemfelfedezem. Arra is figyeltem, hogy a
kérdéseim olyanok legyenek, amik segitenck a lelkésznek a tovabbi térténetek mesélésében. Csupan
a legvégén kértem demografiat csaladi allapotrdl, az életkorrol és a gyermekek szamarol.

Az interju hossza miatt egy ponton hasznaltam egy pihentetd feladatot, ami a Kessleri szolgald
vezetés tulajdonsagainak értékelése volt a lelkészek életére vonatkoztatva. A Kessleri szolgalo vezet
8 kritériumat E/1-ben fogalmaztam meg és a képernyén mutattam meg nekik. Ebben a feladatban azt
kértem t6liik, hogy gondoljak végig, hogy a 8 allitas koziil melyik igaz rajuk. A feladat soran néhany
helyen megalltak, nem mindenki tudott elsére donteni, sokan szerették volna arnyalni a
tulajdonsagokat, mashoz viszonyitva értékelték magukat, mondhatni nehezen dontottek. A feladat
arra is szolgalt, hogy magamat ellendrizzem, ugyanis a torténetmesélésiik sordn én kerestem a 8
kritériumra mutaté jeleket és tobbnyire jol mértem fel 6ket, de volt olyan eset is, amikor az
onértékelés eltért az én megitélésemtol. A feladat végén megkértem Oket, hogy fejtsenek ki egyes
pontokat jobban, ezek a pontok azok voltak, melyeket én masképp értékeltem. Igy igyekeztem
pontositani a sajat képemet roluk, mely a késébbi narrativaalkotast segitette hitelesebbé tenni.

Az interjukrol hangfelvételt készitettem €s minden alkalommal videohivast is inditottam, hogy az
esetleges nonverbalis jeleket le tudjam jegyezni, az érzelemkifejezést gazdagabb
informécidhalmazbdl tudjam megismerni. Azért is volt sziikség a videodhivasra, mert az interju elsd
felében, 1évén, hogy nem szoéltam kdzbe egyszer sem, kellett, hogy lassék az interji alanyok, hogy
figyelek rajuk, reagalok, ha meglepé dolgot mondanak, érezniiik kellett, hogy kovetem Oket.

Pozitivumok:

A modszer eldnye, hogy olyan dolgokat is felfedezhetiink altala, amit nem is vartunk a kutatastol.
A modszertant leiro folyoiratcikk kutatoi mind egyetértettek abban, hogy az IPA modszer lehet6séget
ad arra, hogy ,,tisztelettel, atfogoan és kifejezOen foglalja magéaba a kutatd és az alany perspektivajat
egyarant.” (Wagstaff et. al. 2014. 10.0ld.) Emellett azt is tapasztaltdk, hogy a ,,mddszer széles kort,
tobb tudomany teriiletet atfogo felhasznalhatosagot kinal.” (Wagstaff et. al. 2014. 11.0ld.)

Kihivasok:

A modszer nehézsége, hogy mély és hosszu adathalmazt kapunk, amit feldolgozva
tilaltalanositassal torzithatjuk a képet. Beleeshetiink abba a hibaba, hogy beleerészakolunk
torténeteket egyes kategoriaba, mert feltétleniil kodolni akarjuk. Wagstaff és tarsai szerint a modszer
nehézsége, hogy azzal, hogy témakorokbe sorol és altalanosit, pontosan az eredeti torekvés, vagyis

az emberibb megkdzelités sériil. Pont emiatt a javasolt mintaelemszam Kicsi, nem végezheté konnyen
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nagy mintan. Egyesek szerint a 12 az idealis és egyben a legmagasabb elemszam, amit mindségben
lehet elemezni, masik esetben pedig mar a 4 6 is megterheldnek és atlathatatlannak bizonyult.
Emellett a narrativa alkotas hatuliitéje, hogy a kutaté mas elemeket tekinthet fontosnak, mint alanya,
ezért masokat hangstlyoz ki, illetve elhagy olyanokat, amik 1ényegesek lennének. (Wagstaft et. al.
2014.) Az interpretacionak nagy szerepe van a narrativa kialakitasaban, ezért kiilondsen figyeltem,
hogy tisztazzak minden olyan informaciot, amit Kicsit is nehezen érthetének talaltam.

3.4 Adatelemzési médszer

Az interjuk elemzésének az els6 1épése volt, hogy az egyes interjuk felvételeibdl leiratot készitettem
(az Alrite nevli programmal), majd visszahallgatva a felvételt, javitottam a leiratban a szoftver altal
hagyott hibdkat. Ezutan feltoltottem a kodolast segitd szoftverbe a leiratot és elkezdtem olvasni a
szoveget. (kodolashoz a Delve nevii szoftvert hasznaltam). Ha volt csapongés, akkor nem mozgattam
a szovegben az idézeteket. Elkezdtem induktivan, az In vivo mddszerrel kddolni, mely szerint nem
elére meghatarozott kddokat alkalmaztam, hanem a torténeteket olvasva az adott eseményhez egy
olyan sajat szavas megfogalmazast tarsitok kodként, amit az interjualany hasznalt. Ezutan a harmadik
olvasatra deduktivan kodoltam, tehat elére meghatarozott kodokat alkalmaztam. Ezeket a kodokat az
irodalomkutatés fobb témakorei alapjan allitottam 6ssze. A vezetési stilusokkal, a vilagi és keresztény
vezetés kozotti kiilonbségekkel és a delegalassal kapcsolatosak voltak ezek a kodok. Tovabba azokat
az elemeket kerestem, amik Kessler szolgald vezet6re vonatkozé tulajdonsagaira utalhatnak.

Az interjuk kozben jegyzeteket is készitettem, melyekben jol elkiilonitettem azokat az
informaciokat, melyeket a lelkészek maguktol osztottak meg, azoktol, amiket a kérdéseimre
valaszolva mondtak el. Ez azért fontos, mert ebbdl is kdvetkeztetni tudtam arra, hogy mi is az igazan
fontos nekik, mi az, amikrdl maguktol beszélnek és mire kell rdkérdezni ahhoz, hogy kideriiljon. Az
olvasatok és a kodolas utan elészor az induktiv modszer eredményeit irtam le, tehat azokat az
eseményeket, amelyekr6l a lelkészek jellemzden beszéltek. Ezutan a deduktiv, szakirodalom alapjan
kialakitott kodok szerinti eredményt jegyeztem fel. Mindkét fejezet informacioit az interjuk soran
elhangzott idézetekkel tdmasztottam ald. Az interjlialanyok nevét bizalmasan kezelem, helyette a
lelkész (L) és az interjii készitésének sorrendjét (1-9) hasznalom azonosithatosag céljabol.

2018.) Ezt fokozhatja az is, hogy ¢n, jelen esetben a kutatd, jo kapcsolatot apolok tobbekkel az
interjualanyok koziil. A szubjektiv értelmezést ez befolyasolhatja, de igyekeztem kizardlag az
interjukban elhangzottakra timaszkodni, személyes szimpatiat, vagy kozos élményeiket pedig kizarni
az adatelemzéskor. Fontos részlet, hogy az adatfelvétel és az adatelemzés idében atfedésben tortént,
ezért az els6 néhany interju tanulsaga mar befolyasolta a késobbiek facilitalasat. Az esetleges hibakat
kijavitottam a kérdéssoromban és a szolgalo vezetdi onértékelést csak a harmadik interjutél kezdtem
el gytijteni, mert ennek sziiksége az elsé interju alatt meriilt fel. Mivel én magam is minden

interjuval gyakorlottabb lettem, ezért az interju kornyezeteket nem lehet ceteris paribus értelmezni.
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4. Eredmények

A mintavétel modszertanahoz illeszkedéen mutatom be a mélyinterjis kutatas eredményeit. A
fejezet els6 felében koncentralok azokra az eseményekre, amelyeket a lelkészek kiemeltek, mint
vezet6fejlodést elésegitd torténetek. A fejezet masodik felében a vizsgalt szakirodalommal
kapcsolatos egyezbségeket és eltéréseket mutatom be.

4.1 Események

Az interjhalanyok tudtak eldre, hogy torténeteket fogok tdliikk kérni, néhanyan késziiltek is
jegyzettel, hogy kronologiailag pontosan tudjak elmesélni a szerintiik fontos kihivasokat a karrierjiik
soran. Az interjunak ebben a felében nem kérdeztem iranyado6 kérdéseket, ezért a torténetek
Osszetétele, amik az eredményt adjak, teljesen a lelkészek sajat fontossagi sorrendjén alapul.
Onmagéaban mar az is informacié értékii, hogy mit tartottak érdemesnek megemliteni a szabad
torténetmesélési részben rogtdn és mi az, ami csak a kérdésekre véalaszolva jott eld. Ez utobbi
informaciokat a szakirodalmi reflexié részbe foglaltam bele.

Jelen kutatas eredménye, hogy a Magyarorszagon szolgalo reformatus lelkészek vezetdi
fejlodését a kovetkez6 események befolyasoljak:

- a teologiai tanulmanyok soran kiilonb6zd gyiilekezetekben toltott gyakorlatok

- az egyetem elvégzése utani elsd évek kihivasai

- gyiilekezetvaltas, azok az alkalmak, amikor uj kornyezetbe kertilt a lelkész

- szolgalatiteriilet vagy fokuszcsoport megvaltozasa

- parkapcsolat és hazastarssal kapcsolatos események

- Isten akaratanak valo alarendelkezés, mely stabilabba tette a hitiiket

4.1.1 Formalis teolégiai képzés és gyakorlatok

A teoldgiai tanulmanyok éveibdl egyik lelkész sem emlitett olyan eseményt vagy képzést, ami direkt

befolyasolta volna a vezetési stilusukat. Az a teoldgiai képzésben felkészitik-e a lelkészeket célzottan

a vezetésre? kutatési alkérdésre kapott valasz, hogy gyakorlati vezetési tapasztalatot akkor szereztek

elészor, amikor gyakorlatra keriilnek kiilonb6zd gyiilekezetekbe. Kivételt képeznek ez alol azok a

lelkészek, akik mar a képzés alatt is vallaltak valamilyen szervez6i vagy vezet6i feladatot az
egyetemen (L2 és L8). A gyakorlati idészakjaik alatt pozitivumként kiemelendd, hogy tobb
kiilonbo6z6 gylilekezetben kell szolgalniuk, kiilonb6zd idStartamban, ami a helyzetfiiggd vezetéshez
elengedhetetlen gyors adaptacios és kapcsolatteremtési képességiiket fejlesztette. A teoldgiai képzés
hasznossagaval kapcsolatban az rajzolddott ki, hogy szakmailag remekiil felkésziiltek, senki nem
emlitette, hogy a prédikacidkkal gondja lenne, s6t ketten azt is kihangsulyoztak, hogy nekik a
prédikécio iras a kedvenc egyiitt toltott idejiik Istennel. Tehat a teoldgia szakmailag felkészitette a
lelkészeket, de praktikusan nem. A lelkészek reflexioibol kidertil, hogy nem arra képzik 6ket, amilyen

helyzetekbe utana keriilnek. Felelosséget ,, kell” vallalniuk olyan dontésekért, amihez még hasonlot
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se lattak eldtte. (pl. pénziigy, palyazatok, épitkezések) Ha viszont észben tartjuk a Keita (2019)
kutatasabol kideriil6 attittidot, miszerint a lelkésznek prédikalni és tanitani kellene és Gsszevetjiik a
Kalvin altal javasolt feladatkérokkel (Horton, 2014.), akkor azok a technikai problémak, amelyekkel
legtobbszor talalkoznak, nem is az 6 feladataik kellene, hogy legyenek.

4.1.2 Kezdeti évek — zoldfiili tekintély

A teologia befejezése ¢s a szolgalat megkezdésének iddszakara vonatkozdan érdekes 0sszefiiggés
fedezheto fel két n6i lelkész (49 és 52 éves) torténete alapjan. Arrol szamolnak be, hogy palyajuk
elején megkiizdottek azzal, hogy kezdd, n6i vezetdoként érvényesiilni tudjanak, tiszteletet épitsenek
ki a munkatarsaik szemében. Azzal szembesiiltek, hogy a presbitérium, vagy az iddsebb lelkész
munkatarsaik nem veszik komolyan Oket, lenézik a munkéjukat vagy gyerekekként kezelik oket. A
gyiilekezet szemében fiatal lelkészként L1 az igehirdetések komolysagaval tudta kivivni a tekintélyét.
Az ge tekintélyét latjak bennem, azért tisztelnek meg, mert én is megtisztelem az Isten igéjér. Az Ige
ad nekem tekintélyt.” (L1) Ez egybevag a FAMAPSI modell szakmaisagra vonatkozo pillérével,
miszerint a lelkész legalapvetobb feladata a prédikacid, melynek miivelése szakemberré teszi. A
masik lelkésznd esetében pedig egy falusi kdrnyezetbe, nyers, mélyen hagyomanytiszteld férfi
vezetdi kozosségbe keriilt. Ez a helyzet minden érintettnek ismeretlen volt €s szamtalan konfliktust
sziilt. ,.En nem adtam fel és igy fogadtam el Sket, Isten pedig megtorte Sket az asztalra verds
keménységiikbol.” (L2) Mikor ugyanerre a problémakorre kérdeztem ra a fiatalabb (26 éves)
korosztalyban, akkor ennek az ellentétét kaptam valaszul: ,,Vidéken mindenképpen, de Budapesten is
csak olyannal talalkoztam, akik szeretettel és tisztelettel fogadnak. Idés bacsik, nénik, akik harminc
eve presbiterek, mégis ugy kezelnek, mintha én az 6 lelkésziik lennék. Nem tegeznének, tiszteletes
urnak szolitanak.” (L3) Ez utobbi lelkésznek teljesen mas tapasztalata van, pedig ugyanabban az
¢letkorban van, mint a két emlitett lelkészné amikor a tiszteletlenséggel kiizdottek, csak 25 évvel
késobb.

4.1.3 Egyértelmii vezetdi szerepek és szabad kéz

A lelkészek elmondésai alapjan a korai vezetdi fejloésiikben akkor tapasztaltak egy ugrasszerii
novekedést, amikor szabad kezet kaptak egy vezetdi szereppel (pl. ifi vezetés, gyiilekezetplantalas).
Mikor egy teriiletért teljes mértékben 6k feleltek, a felettes lelkésziik bizalmat szavazott nekik és
atlathattak a feladatkor folyamatait és az érintettekkel kapcsolatot tudtak épiteni. L1 negativan
emlékszik vissza: ,,Nem éreztem jol magam, mert akkor a mandatummal csak a feladat jart, de
bizalom és szabad kéz nem. Igy nem tudtam kézben tartani, amit nekem kellett volna.” (L1)

4.1.4 Uj gyiilekezet — ij kezdet(ek)

Mivel a MRE egy foldrajzi alapon felosztott hierarchiaval rendelkez6 szervezet, a lelkészek
athelyezés esetén legtobbszor ugyanazon a szinten, az egyhazkdzségek szintjén mozognak. Ettdl
fiiggetlentil vallalhatnak feladatokat mas szinteken is, de jelen mintdban 6sszesen egy olyan lelkész

volt, aki a hierarchia mas szintjén is vallal feladatokat (L6). Emellett két olyan lelkész van, aki mas
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keresztény szervezet vezetésébol is Kiveszi a részét a gyiilekezeten kiviil (L6 és L8).

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az interjikban minddssze akkor esett sz6 a hierarchia tobbi
szintjén miikodo vezetokrol, amikor, athelyezésrol, szervezeti atstrukturalasrol vagy konfliktus
helyzetben hivatalos békéltetésrdl volt sz6. Maskor nem kertilt szoba a kozottiik fennallé kapesolat.
Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a lelkészek mindennapi munkdjaban nem befolyasolo a felettiik allo
szervezeti egység vezetdje, nem ugy, ahogy a hierarchikus szervezeti struktiraban megszokhattuk.

A gyiilekezeti lelkészek 2 kivételével (L3 és L6) mind valtottak mar gytilekezetet munkéjuk soran,
van, aki tobbszor is. L3 néhany éve végzett csak a teoldgian, tehat 6 még nem valtott. A koltdozés és
a gyliilekezetvaltas egyfajta 0 kezdet, elhagyjak, amit felépitettek €s olyanba fognak bele, ami
ismeretlen helyzet, viszont a tapasztalataikat hozzak magukkal. Hatrahagyjak a megszokottat, az
addig elért eredményeket €s folytatjak valaki masnak a munkdjat vagy teljesen 0 gyiilekezetet
inditanak. Ez a komfortzonan kiviili kihivas nem csak fiatalabb korukban térténhet meg a
lelkészekkel, L2 ugy emlékszik vissza, hogy ,,Majdnem 50 évesen nagyon meg voltam ijedve, hogy
én nem fogom tudni ezt a tempot vinni.”’ (L2), amikor falubol vérosi gyiilekezetbe kertilt, falusi
gylilekezetvezetdbol varosi, intézményi, iskolai lelkész lett. Ezel6tt soha nem kellett mas lelkészekkel
nagyobb csapatban dolgoznia, 6nallo lelkész volt és a gyiilekezet a , tiszteletes asszony menjen elére,
mi majd kovetjiik” (L2) vezetési helyzetben volt. Jelenlegi helye ezzel szemben egy varosi gyiilekezet;
It megtanitott Isten arra, hogy milyen csapatban dolgozni, hogy az ember vezetdként csapatjatékos
is lehet.” (L2) Emellett volt olyan lelkész, aki konfliktus miatti gyiilekezetvaltasrol szamolt be, de
olyan elvalasra is volt példa, amikor a gyiilekezet novekedése olyan irdnyt vett, amit a lelkészparos
felismert, hogy nem tud kiszolgalni, ezért jobbnak tartottdk, ha masik gyiilekezetben kamatoztatjak,
amit 6k tudnak. ,,Mi ezt a valaszt kaptuk Istentdl, hogy ez mar nem a mi dolgunk, hogy az majd ott
alakul, nekiink meg el kell jonni egy mas helyzetbe. ” (L1) Ezekkel a koltozésekkel altalaban nem csaka
helyszin, de a munkateriilet is valtozott. Volt olyan lelkész, aki arrél szamolt be, hogy az 4j helyén
megkérdezték, hogy mihez ért, hogy arra teriiletre osszak be; ,,Megkaptam a két feladatot, csak az
volt a nehéz, hogy nem kaptam semmi instrukciot. Szép lassan kitalaltam, hogy mit kell csindlnom,
mint ha én lennék a sajat fonokom, mert én voltam.” (L4), de olyan is volt, hogy a gazdatlan

feladatokat kellett felvenni.
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Gytilekezet falusi > varosi = magyarorszagi = | mega -
jelleg varosi falusi kiilfoldi varosi
Gytilekezet sziileté > mikodo 2> varosi =2
érettség rég 6ta mikodo sziiletd plantalas
Tertilet sziilévarosbol > Magyarorszagrol - vidék >
orszag masik végére | kiilfoldre févaros
Munkakéor vezetd > beosztottbol > beosztott >
beosztott intézményvezetd gylilekezetvezetd
Fokuszcsoport | egyetemrél > oktatasi intézménybdl - | ifjusag 2> ifjusag—>
ifjasagi munka korhaz lelkész gylilekezetvezetés | idosek
Csalad egyedill > tarssal =2 tarssal 2>
tarssal egyediil, gyerekekkel gyerekekkel

1.tablazat A kutatdsi mintaban elofordulo, valtozast jelentd események tipusai — sajat szerkesztés

4.2 Szakirodalmi reflexio6

4.2.1 Lelkészek helye

A vizsgalt lelkészek az egyhazi hierarchia also6 szintjén, a gyiilekezetekben toltenek be vezetd
szerepet. Az interjukbdl kidertilt, hogy ilyenkor kdzépvezetdi helyzetiik van, ugyanis kiillonb6z6
csoportokat vezetnek a munkéjuk soran, ilyenkor van egy kozvetlen felettesiik, a gyiilekezetvezetd
lelkész. A megkérdezett 9 lelkészbol 4-en fels6 vezetdk (L3, L4, L7, L9) asajat hierarchiai szintjiikon,
oten pedig az eldbbi kategoridba tartoznak, beosztottak (L1, L2, L5, L6, L8). Mindegyikiik emberek
csoportjaval vagy egyénekkel foglalkozik, igyekszik hitre vezetni ¢ket. Gyakran valtoznak a
szerepeik és olyan is eléfordul, hogy egy lelkész a gylilekezetben beosztott, mas intézményben,
szervezetben pedig 6 a fels6 vezetd.

4.2.2 Gazdasagi vs keresztény szervezetek

A vilagi és a keresztény vezetdk kozotti kiillonbségrol két ellentétes véleményt olvashattunk a
vizsgalt kutatasokban az USA-bol és Europabol (Keita, 2019, és Gulyas, et al. 2013).

Annak ellenére, hogy a szakirodalom szerint sok szempontbdl a vilagi €s a keresztény vezetésnek
nem kell eltérnie, nagy kozottiik az atfedés, mégis van egy fajta kiilonbség az atmoszféraban, amire
jelen kutatasbol nem kaptunk kielégité valaszt. ,,Vezetének mas teriileten nem biztos, hogy el tudndam
képzelni magam, mint gyiilekezeti életben. A gyiilekezeti k6zosség a komfortzona nekem, dket
ismerem, veliik tudok kapcsolodni.” (L3) A vilagi és a keresztény szervezetek vezetdi kozotti
kiilonbséget keresve L8 hangsulyozta: ,, Szerintem az értékrend. Ez az egyszerii vdalaszom, de nagyon
sok olyan keresztény vezeto van, aki szerintem nem jo vezeto, pedig keresztény, és nagyon sok olyan
JO vezetS van, aki nem keresztény, de jo értékrend alapjan, etikai alapon vezet.” (L8) Az altalam

megkérdezett lelkészek az europai véleményhez htiznak. L1 elhatarolja a ,,nagyvallalati stilust™ attol,
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ahogy egy lelkész banhat a vezetettjeivel. ,,A vallalatvezeté kirughatja a nem teljesité beosztottat, én
viszont nem. O mondhatja, hogy holnap mdr nem kell jénni dolgozni, de mi nem.” (L1)

Ugyan ritka az a példa, amikor valakit6l meg kell valni egy gyiilekezetben, de volt mar ra precedens
a megkérdezett lelkészek karrierje soran. R4 egy gylilekezeti tagtdl kellett, hogy megvaljon a sajat
becsiiletének és a gylilekezet hosszu tava védelmének az érdekében. ,,Dontést kellett hoznom, hogy a
gviilekezet mennyit veszit azzal, hogyha maradnak, és mennyit nyer azzal, hogyha elmennek. Ez
vezetett végiil a fajdalmas szakitashoz, de sziikség volt rd a gyiilekezet egyben tartdsa végett.” (L4) A
masik példa pedig a munkatarsak koziil valakitdl a megvalas. ,,Osszeférhetetlenség volt és nem
tudtunk egyiitt dolgozni. Megtehettiik volna, hogy besdarozzuk a nevét, mert volt mit mondanunk
sérelmet, de nem tettiik, hogy legyen esélye meggyogyulni, mashol ujrakezdeni.” (L1)

4.2.3 Vezetéselmélet

Szolgalo vezetés

A szolgald vezetés vizsgalata kapcsan az deriilt ki, hogy a megkérdezett lelkészek nagy része
pasztorként tekint magéra. Foként elhatarolodnak a hatalomtdl (,,veszélyes, torzit, ijesztd, negativ
érzéseket kelt bennem”). Mikor megkérdeztem, hogy szolgalatnak tekintik-e a vezetést, mely Kessler
1. feltétele a szolgalo vezetd felé (Kessler, 2016. 22.0ld.) kivétel nélkiil igennel valaszoltak.

A transzformativ vagy moralis vezetést nem fedeztem fel kifejezetten. Nem emelte ki egyik
lelkész sem, hogy a k6zds hit konnyitene a munkajukon. Inkabb azt hangsulyoztak, hogy a munkajuk
célja, hogy az embereket Istenhez vezessék. (L1, L6) és hogy fontos feleldsségiik, hogy a
gytilekezetben milyen tanitis hangzik el, nekik kell a szlir6knek lenni, hogy a gyiilekezetben milyen
erkdlcsi, lelki taplalékot vesznek magukhoz a vezetettek. (L1)

Helyzetfiiggo vezetés

Remek példékat hoztak a lelkészek a szituativ vezetés sikeres eredményeire. Az egyik lelkész egy
kis falusi gyiilekezet felvirdgoztatasat élte meg évtizedes munkdja sordn a gyiilekezetben. ,,4 vezetdi
szolgalatom itt hattérbe huzodott, mert mar szépen megvoltak a szolgalatok, ki mit végez. Csak jelen
kellett lennem, de mar iranyitgatni nem kellett. A vezetdi szolgalatom ilyen értelemben mar nem volt
sziikséges, mert a pénztaros presbiter tudta, hogy mi a dolga, a gondnok tudta, a diakoniai szolgdlat
tudta és ez nagyon jo volt.” (L2) Olyan esetrdl is beszamoltak a lelkészek, amikor a vezet6tél még
tobb bevonddasra volt sziiksége a gyiilekezetnek és ezt meg is tudtak fogalmazni. ,,Azt mondtak
nekem, hogy tiszteletes asszony menjen elol, mert mi egy olyan pasztorra varunk régota, aki elol
megy, és mi tudjuk, hogy merre van az ut.” (L2) Ezzel az attitiddel kezelte egy masik lelkész azt a
varosi gylilekezetben megtortént esetet, amikor az egyik gylilekezeti alk6z0sség céljai és értékei
elkezdtek eltavolodni az eredeti, keresztény alapoktol: ,,Ekkor éreztem eloszor azt, hogy itt viszont
alazatosan, de nagyon hatdrozottan kell beleallni abba, hogy én vagyok a vezetd. Az én felelésségem,
hogy merre megyiink és hiaba huznanak erre-amarra, erésnek lenni, hogy engem Isten azert allitott

ide, hogy ebbe az irdnyba vezesselek.” (L1)
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Tobb lelkész is kiemelte az id6t €s a tapasztalatot, mint tényez6t a sajat vezetdi fejlodésében. Az
egyik interjialany néhany évvel a felszentelése utan mar felsdvezetdi szerepbe kertilt egy teljesen
ujonnan alapul6 intézményben a lelkészi és a pedagdgiai hattere miatt, viszont a vezetésrol azt
mondja: ,,Egyre tobb tapasztalat alapjdn egyre jobban rdérzett az ember, hogy mi az, amit
szabalyozni kell, vagy mi az, amin nagyvonaluan at lehet lépni.” (L6)

Az alkalmazhatdak-e a profitorientalt vallalati vezetOkre kifejlesztett vezetdi modellek? kutatasi

alkérdésre valasz, hogy a kutatdsbol kideriilt, hogy a helyzetfiiggd vezetési modell alkalmazhato

gyiilekezetvezetésben is (természetesen minimalis szam modellt vizsgaltam.)

Delegalas

A helyzetfiiggd vezetés célja, a delegalas, a lelkészi terhelés és a definialatlan feladatkorok kapesan
is kozponti elem volt.

A sikeresen delegalt feladatoknal és a delegalast, modszeresen hasznal6 lelkészek tapasztalataibol
kidertilt, hogy a lelkészek terheinek csokkentése mellett a gytilekezeti tagok elkotelezettségének a
novelésére is pozitiv hatassal van, ha feladatot kapnak. ,,4 gyiilekezet névelése volt a célunk, ezért
egy héten at minden este nyitott vacsorakat tartottunk. Olyan osszefogas dllt be a gyiilekezetvezetd
maogé, hogy minden feladatra lett ember, olyanok is, akik sose jartak templomba, ok is minden este
ott voltak segiteni” (L1) Konzultacio és elkotelezés céljabol is alkalmas a gyakorlat, amit az egyik
lelkész emlitett: ,,4 komolyabb dontéseket mindig azzal megbeszélem, akivel utana elvégezziik majd
a feladatot” (L3) igy 6 is magaénak érzi majd a projektet, olyanért dolgozhat, amivel 6 is egyetértett,
atlatta a dontési folyamatot. A delegalast motivalhatja a jovObe tekintés, a hosszu tavua tervezés is,
ami az adott szolgalatfennmaradasat biztositja. L1 példajaval remekiil bemutatja a delegalas pozitiv
hozadékait, még ha 6 azt is mondja, hogy elvileg ez nem vezetés, beliil mégis érzi, hogy a szupervizio
alatti tapasztalati tanulas lehetdsége volt a legjobb, amit adhatott utédjanak. ,,Azt gondolom, jo dontés
volt, amikor a gyermek szolgadlatban hattérbe vonultam és az volt a szerepem, hogy megerdsitsem az
uj vezetdt. Tudtam, hogy nem az életem végéig leszek ott, és neki kell ezt csindlni, neki kell
megerdsodnie. Nem manipuldltam, nem vettem Ki a kezébdl, csak figyeltem, hogy birja-e a terhet,
tamogattam, egyiitt imadkoztunk. Folyamatosan a kapcsolatunkat épitve erdsitettem benne, hogy 6 a
vezetd én pedig mogotte dallok és tamogatom. A mai napig csinadlja és sokkal jobban, mint én.” (L1)
Az altalam vizsgalt lelkészek megoszldan gondolkoznak a delegalasrol, ugyanis egy résziikknek nem
okoz problémat, a szolgalatuknak ez mindennapos része és tudatosan alkalmazzak (L1, L2, L4, L8),
viszont ketten kifejezetten kihangsulyoztak, hogy kiizdenek ezzel, tudjak, hogy fontos, de vagy nem
jon természetesen (L9), vagy nehezen valasztanak megfelelé embert. (L7) ,,Kell, hogy ismerjem Gket.
Kell id6 ahhoz, hogy meglegyen a kapcsolat, ami alapjan fel tudom mérni, hogy ki mire alkalmas
vagy lehet alkalmas. Ez az e/dzé helyemen néhany évbe telt. Tudatosan nem az alkalmasokat akarom

megszolitani, hanem olyanokat, akik hajlandoak, akiket Isten alkalmassa tud tenni.” (L9)
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Kiégés

Akiégés négy lelkésszel is emlitésre keriilt anélkiil, hogy én szobahoztam volna. Maguktol mesélték
el, hogy a tulzasba vitt szolgalat k6zben a toltekezés hianya (L8), az egyetemi terhelés és
parkapcsolati szakitas egyiittallasa (L7), érzelmi sivarsag és a magany (L2), valamint a tilzasba vitt
szolgalat és munka egészségre gyakorolt negativ hatasa (L6) okozta esetiikben ezt az allapotot. Ez az
eredmény Osszeillik Ellison és munkatarsai 1983-as lelkészek kiégésével foglalkozo kutatasanak
eredményével, miszerint esetiikben a kiégéshez hozzajarul az érzelmi kimeriiltség, melyet az
idohiany, az irrealis elvarasok, az alkalmatlansag érzése, a bukastol valo félelem, a magany ¢s a
spiritualis sivarsag okoz. (Ellison, et al. 1983.)

., 30-egykeét éves koromra eljutottam oda, hogy kiégett allapotba keriiltem. Felmentem a szoszékre
és néztem a gyiilekezeti tagjaimat és az jutott eszembe, hogy - ezeknek én mit akarok mondani?
Ugyanazok az arcok, ugyanazok a keménységek. En igazdn nem is szeretem ezt a gyiilekezetet. - Azt
gondoltam, hogy nem arra vagyok elhivva, hogy tizenpar embernek prédikaljak. Az volt a szivemben,
hogy nem egy ilyen legkisebb falu semmike kis gyiilekezetébe vagyok én elhivva. (L2) Ezt az allapotot
az érzelmi elhidegiilés, a meg nem értettség és a magany okozta, mely ebben a keresztényi alazatnak
ellentmondo érzelemvilagban mutatkozott meg. ,, I[lyen szivvel alkalmatlan voltam, hogy barhova
menjek, de Istenhez kozeledve kezdtem meglatni a masik oldalukat és hogy szeretem oket. Addig én
voltam az ur, nem tegezddtem, de elkezdtem rajonni, hogy le kell hajolnom hozzajuk. Mit képzelek én
magamrol, hogy kiemelem magamat, mert elvégeztem a teologiat? Amikor Isten megvaltoztatta a
szivemet és elkezdtem ket a Krisztus szeretetével és aldzataval latni, akkor rdjottem, hogy
szerethetdek.” (L2) Itt Isten volt, aki valtozast hozott a kiégéses allapotba a betoltekezésen keresztiil.
Egy masik lelkész arr6l mesélt, hogy mar érezte, hogy tul sok teher volt rajta, szerepkonfliktusban
is volt és tobb oldalrdl probalt letenni a feleldsségekbdl, de mivel a gyiilekezet hozzaszokott, hogy 6
egyediilallo, mindig nagyobb terhelést kapott. ,,4 veszélye a keresztény ember szingli létének, hogy
raég; - Te egyediil vagy, te rdaérsz. - Ennek volt elénye is, mert sok mindenben részt vehettem, de volt
hatranya, hogy nagyon nem tudtam nemet mondani. Az, hogy az egészségem ide jutott, az egyebek
mellett visszavezethetd arra, hogy ezt a husz-huszon par évet koriilbeliil harom ember helyett
dolgoztam.” (L6) Az 6 életében az id6hiany bizonyosan egy tényezd volt, ami a testi jelekben is
megnyilvanulo kiégéshez vezetett. A lelkész kiemelte viszont, hogy az Isten nem hagyta magara
ebben a helyzetben, ugyanis amikor a legkritikusabb ponton volt az egészsége, akkor mar adott
hazastarsat az életébe, aki tudta segiteni a gyogyulésat.

A ,,tudni nemet mondani” képesség tobb lelkész esetében is felmeriilt, mint vezetéshez sziikséges
elem, amit az évek soran a hibaikbdl tanultak meg. L2, L3, és L6 is kiemelte, hogy ezt régen nem
gyakoroltak, de mostanra mar tudatos benniik, hogy mikor kell nemet mondani. ,,Mdsfél év ota
talaltam meg az egyensulyt, hogy lefekszem és alszom és kikapcsolom a telefonomat, mert nem vagyok

Isten. Lehet, hogy éjszaka fognak telefonalni, de nem szabad, hogy tancoljon a lelkiismeretem. Muszaj
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pihennem, hogy teljesiteni tudjak.” (L2)

Nem csak a hosszu évek szolgalata utan fordulhat el6 a kiégés. Az egyik lelkész arrél szamolt be,
hogy néhany hénapja kapta meg a gyiilekezet vezetését és szdmos nehézsége van. ,, Nekem kéne
valahogy megvalositani, hogy minden rendben legyen, ésszefogjak rengeteq szalat, rengeteg teriiletet
atlassak a gyiilekezeti életbol. Nagyon sok frusztracio van benne, nyomas, olyan elvardsok, amiket
magamnak is tdmasztok és amiket érzek a gyiilekezet részérdl. Rengeteg a feladat, és ott az idéhidany. ”
(L7) Az 6 esetében az irreélis elvarasok, a bukastol valo félelem terhe és alkalmatlansag érzése is
okozhattak a kiégést.

A teolégiai évek alatt tapasztalta L8 a lelki kiégést. O mar akkor is vezetéi felelésséget vallalt
egyetemi szervezetekben és harmadévre ugy érezte, hogy belefaradt a vezetésbe. ,,Abban az
idoszakban nagyon sokat szolgaltam, t6bb volt a kifelé adads, mint a befelé téltekezés lelkileg. Hiaba
kaptam pozitiv visszajelzést, dnmarcangolo a hiteltelensége annak, hogy én kifelé szolgalok, de beliil
nem vagyok stabil.” (L8) Az 6 esetében a spiritualis sivarsagnak és az idéhianynak tulajdonithat6 a
kiégés. Ebbdl egy viszonylagos javulds kdvetkezett, majd néhany év mulva Gjra szembesiilt ezzel a
lelki és fizikai teherrel. ,,A masik ilyen megsziirkiilt idészak volt, amikor 6tbdl négy estém foglalt volt
a héten és huszonhét hétvége foglalt egy évben, a vasarnapokon délelott is, este is volt istentisztelet.
Rengeteget beleraktam, és mégsem voltak komoly sikerek. Ez lelombozo volt emberileg és mivel nem
volt benne 6romaom, akkor nem lattam értelmét imadsdagnak meg a bibliaolvasasnak. AKKOr érzelmileg
igy éltem meg, akkor ennyire voltam érett a hitemben, meg a személyiségemben, most mar ennél
komplexebben latom ezt a helyzetet, de azt hiszem, nagyon nehéz ugy szolgalni, hogy kozben neked
toltekezni s kell, és ennyire intenziven csindlod.” (L8)

4.2.4 Szakmaisag, menedzsment és spiritualitas

Szakmaisag

Ezt a fejezetet vartam legjobban az egész dolgozatban, ugyanis mar a kutatas kezdete eldtt feltlint
az a probléma, hogy a kornyezetemben szamos lelkész tulterhelt, irrelevans dolgokkal foglalkozik,
ezért arra is kivancsi voltam, hogy a lelkészek tal vannak terhelve, vagy talterhelik magukat?

Megkérdeztem az interju alanyaimat, hogy a lelkésznek mi a munkéja? Erre egyediil egy lelkész,
L4 tudta hatarozottan mondani, hogy 6 az igehirdetéshez ért és nem is fog olyan munkahoz, amire
van kompetensebb ember a csapatban. ,,Néhdany honapja voltam mar ebben a gyiilekezetben, amikor
egyikpresbiter mondta, hogy megcsiiszott a cserép a tetén. Es erre azt valaszoltam, hogy meg bizony.
Utanamegkérdeztem toliik, hogy a héten ketto temetést atvennének-e? Mindenki csaknem folkacagott.
Akkormegértettiik egymas szolgdlatat. A tetéceserép legyen az 6, gondjuk, a temetés az enyém.” (L4)

L1 is megfogalmazta, hogy ,,Szerintem, ami a lelkész feladata, az az igehirdetés, az imadsag és a

r .9

lelki vezetés.” (L1) Sokszor az egyéb feladatkorok miatt pont ezekre nem jut elég 1d6, pedig ebbdl
épiil a lelkész és a gylilekezet is. ,,ez egy alapfeladata a lelkésznek, ami nem is helyettesitheto.

Abszolut a lelkész feleldsségi kore, hogy milyen tanitdas hangzik eqy gyiilekezetben.” (1)
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Ezzel szemben szdmos lelkész elmondasabol kideriil, hogy nem csak ezekre a tevékenységekre
korlatozodik a munkavégzésiik, hanem olyan dolgokkal is foglalkoznak, ami nem feltétlen igényli az
0 szaktudasukat, valaki mas a gyiilekezetbdl jobban el tudna végezni, vagy legalabb segiteni tudna a
lelkésznek. Emellett olyan feladatokkal is foglalkozniuk kell, amelyekhez egyaltalan nem értenek,
vagy nincs benne eldzetes tapasztalatuk. ,,Felhivtak, hogy van egy pdlydzat, hanyan vagyunk, és hogy
hdny milliot szeretnék. En, mint vezetd dontsem el, 1igy, hogy még sose dolgoztam palydzatokkal,
milliokkal, meg foleg. Ez igy ijesztd.” (L3) Mivel a gyiilekezet vezetdk hierarchiai feletteseivel, az
egyhazmegyei vezetoktol nem kapnak mas szabalyozast, maguk mérik fel, hogy képesek-e bizonyos
feladatot végrehajtani, maguk dontik el, hogy felvallalnak-e egy feleldsséget vagy sem. Ez ugyan
szabad kezet ad nekik és rugalmassagra ad lehet6séget a munkavégzésiikben, csak az a gond, hogy
ha ezek a lelki vezetésen feliili feladatok elveszik az idejét, energiajat attol, amire az Isten valojaban
elhivta. A lelkészek maguk is emlitenek feladatkoroket, amikkel nem a lelkésznek kellene
foglalkozni: templom felgjitas, hivatali tigyek, adminisztracio, adok, perselypénz, telefonokra
valaszolni, termeket kiadni, konyvelés, a papirmunka, az iktatas, a f6loslegesnek tiind, de fontos e-
mailes kapcsolattartasok, az egyhaz felé valo kapcsolattartas.

Azok a feladatok, amik szerintiik egyértelmiien a lelkész dolgai kell, hogy legyenek: igehirdetés,
Biblia magyarazati alkalmak, imadsag, lelki vezetés, lelkigondozas (személyes beszélgetések),
Istenhez kozel vezetni embereket, szamukra utkészités, a gyiilekezet lelki életének a
kézbentartasa, tanulas, fejlédés, hiiséges, hiteles életet élni. L1, L4 és L9 szerint csak a lelki dolgok
a lelkész feladata, L3, L6 és L7 szerint mindent meg kell tenni, ami emberileg lehetséges, hogy az

emberek Istenre talaljanak.

Az interjukat Osszegezve a lelkész munkaja akkor idedlis, ha:

Van megfelelo ideje a prédikaciokra felkésziilni: ,,Ez szakma, olvasni kell, késziilni kell, tanulni
kell. Nem lehet megélni abbol, amit ot évig tanultam a teologidan. Egy jo igehirdetésre felkésziilés az
akar 10-15 orat is igénybe vehet, de sajnos ennyi nincs ra és ez nagyon sok frusztraciot okoz.” (L1)

Van a gyiilekezetnek vezetésége: ,, Az almom és kivaltsagos megvalositasi lehetdségem is volt,
hogy maximalis mértékben a presbitérium vezette a gyiilekezetet. Gyakorlatilag a lelkész
hozzaszolhatott dolgokhoz annyiban, hogy ez a gyiilekezet lelki életét mennyiben befolyasolja.
Amennyiben nem befolydsolja, ott még bele se nagyon szolhattam. Egyrészt nem értek hozzd, masrészt
pedig nem az én feladatom. Minden mds diakoniai szolgdlat, épités, ingatlan iigyintézés a
presbitériumnak a kotelessége, mint vezetd tarsaimé. En a mai napig a fégondnokomat nemhogy
egyenld partnernek kezelem, hanem 6t tartom az igazi vezetdjének ennek a gyiilekezetnek.” (L4)

Nincs szerepkonfliktusa: ,,Nem volt miikédéképes, hogy én voltam a lelkigondozo, a szabdlyalkoto
és betartato, a pénziigyi stratégiaalkoto, a mindenes. Skizofrén dllapotnak éreztem.” (L6)

Folyamatos kapcsolata van Istennel, de nem Isten: ,, Hitelesnek kell lenni, hogy a szakmaisag, a
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prédikacio, igehirdetés mellett le is kell tudni hajolni az emberekhez, kozel keriilni hozzdjuk
természetességgel.” (L2)

Kapcsolata van az emberekkel: ,,A tokéletes lelkészi dlomkép eldttem, hogy megyek, és csalddot
latogatok, csoportalkalmakat tartok, beszélgetiink, gyiilekezetet épitiink, missziot végziink. 1lyenkor
oromoém van a munkdamban, mert a lényegre fokuszalok.” (L7) ,, Masfél év alatt tettem meg koriilbeliil
700 latogatdst. Igy ismerkedtem meg a gyiilekezettel, mert tudnom kell, hogy kiknek prédikdlok” (L4)

Az eredményt Istenre bizza: ,,4Az én feladatom, hogy megtegyek mindent, ami rajtam mulik; ez az
utkészités.” (L6) ,, Az eredmény lsten kezében van.” (L1)

Kideriilt, hogy a gyiilekezetvezetd lelkészek kivétel nélkiil keresztiil mennek azon a helyzeten, hogy
megtalaljak az egyensulyt a lelki és a hivatali feladatok kozott. Van, aki mar maga mogott tudja ezt
a kihivést (L4) és van, aki még Uton van a megoldas felé (L7) ,,Ez most a személyes életem krizise,
hogy én pasztorkeént szeretnék szolgalni, de a gyiilekezet intézményének a miikodtetése is az én
feladatom most. Igy nem érzem azt az 6réméot a munkdmban, mert tigy érzem, hogy nem a lényeggel
foglalkozom.” (L7) A lelkészek koziil ketten is hoztak példat a masik végletére a
munkamegosztasnak; ,,nagyon nehéz vezetni szerintem, ha nem egyértelmii, hogy ki a vezet6.” (L1).
Ekkor a felek kozott zavarodottsag jon 1étre, nem hagyjak egymast dolgozni akaratlanul, de
féltékenységbdl is fordult mar eld, hogy egy lelkésztars nem adta at a felel6sséget. Az a lelkészek

tulterheltek vagy talterhelik magukat? kutatasi alkérdésre valasz, hogy a lelkészek tulterheltek, mert a

rendszerben nincs meghatdrozva a felel8sségi koriik, a vezetdi kultardjukbol pediggyakran hidnyzik a

delegalds megoldasa. Azzal terhelik t(l magukat, hogy a feladatra koncentralnakés nem arra, hogy az adott

feladattal kit tudnanak fejleszteni maguk koriil.

Menedzsment

A vizsgalt menedzsment feladatok koziil a stratégiaalkotast nem emelte ki egyik lelkész sem ¢€s a
valtozasok kezdeményezését is csak egy lelkész emlitette, mint szdmara fontos vezetdi erény (L2) A
dontéshozatal mar annal inkébb kdzponti téma volt. Az elézetes varakozadsom az volt, hogy a
lelkészek tobbsége a dontéshozatal témakdrében azzal fogja kezdeni, hogy hogyan bizzak Istenre a
dontéseiket és hogy hogyan imadkozzak at azokat a helyzeteket, amik megprobaljak ket.

Ezzel szemben mindéssze egy olyan lelkész volt, aki az Istennel valé kommunikaciot a kézpontba
helyezte, mint dontéshozatali mechanizmust. L2 arr6l szamolt be, hogy a nehéz helyzetek sora az
életében, amik lelkileg és testileg is gyengitették (ezeket is Isten jelzéseinek és iranyitasanak
tulajdonitja), arra tanitottak meg, hogy szo6 szerint mindent megkérdezzen Istentdl. ,,A gyermekeimmel
kapcsolatos dontésektol kezdve, hogy mire koltsem a fizetésemet, a lelkigondozoi terhek kezeléséig,
mindent megkérdezek az Istentsl.” (L2) Harom 1épést vazolt fel a dontési folyamataival kapcsolatban:
1. ,,nagyon szoros és bensdséges kapcsolatban vagyok Istennel.

2. A dontéseket ugy hozom meg, hogy amig nincs természetfeletti békességem Istentél vagy a Biblian

keresztiil, egy igén keresztiil meg nem erdsiti a szamomra, addig nem donték. Azt is tudom, hogy
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Milyen az, amikor Istentdl kapom a békességet, és milyen az, amikor meghazudom. En most mdr ott
tartok, hogy nincs olyan emberi presszio, ameddig az Urban vagyok, ami miatt ezt kihagyndm.

3. Mar 41 éve jarok az Urral. 41 év alatt mdr annyi sok bukdsom, biiném volt és felemeltetésem meg
megbocsatasom, hogy most mar elég gyorsan, bizonyos dolgokat at lehet latni, meg tudok itélni.
Sokszor az latszodik rajtam, hogy mennyire hatarozott vagyok, tudom, hogy mit akarok. Borzasztoan
tudok bizonytalankodni, nagyon tudok szorongani, de az én bizonyossagomat és biztonsagomat az
Istentél kapom, aki sziklara allitott engem. Ezt a kapcsolatot soha semmiért nem adndam fel.” (L2)

A tobbi lelkész foként a hazastarsaikat, illetve a presbitériumot (ritkdn egyéb szakembert) kérdezi
meg, ha donteni kell. Tobben kiemelték, hogy nem szeretnek és nem is szoktak egyediil donteni.
Emellett L4 hangstlyozta, hogy a presbitériummal k6zosen meghozott dontésekért és a delegalt
feladatokért is minden esetben maximalisan vallalja a feleldsséget.

Az a lelkészek dontéshozatalkor mennyiben hagyatkoznak Istenre? kutatasi alkérdésre valasz, hogy

9 lelkészbdl 1 hangstlyozta, hogy minden dontését Istenre bizza és az O bizonyossiga mellett dont

csak, 8 lelkész pedig féként a hazastarsara és a presbiter munkatarsaira szamit, amikor a

dontéshozatalban tandcsra van sziiksége. A megkérdezett lelkészek koziil a férjek kivétel nélkiil

emlitik, hogy a dontéseikben és a munkajukértékelésében nagyban hagyatkoznak a feleségeikre.
(L4, L5, L7) Szakmailag és emberileg isfelnéznek rajuk, egyes lelkészi feladatokban L4 példaul
teljes mértékben alarendeli magat a feleségeszakmai tanacsainak a hozzaértése miatt. L7
hangsulyozta, hogy er6sen hagyatkozik a felesége visszajelzéseire, ezeket el is varja téle, hogy
segitsen a fejlodésében.

A lelkész hazasparok esetében (feleség €s férj is lelkész a gyiilekezetben (L1, L4) mindketten
kiemelték, hogy szigortian betartjak, hogy publikusan mindig tamogatjak egymas dontését. Négy
szem kozt megvitatjak, ha valamiben nem értenek egyet, de példaul a presbitérium, vagy a gyerekeik
elétt nem mondanak ellent egymasnak (L4), L1 nem assa ala a hazastarsa dontéseit, ha ezt mar masok
elé vitte, hanem tamogatja még akkor is, ha 6 masképp csinalna.

Spiritualitas

Szamos konfliktusbol, amit a lelkészek emlitettek, a kiégés, vagy a fiatal kori kételyek, a spiritualitas
meggyengiilése, az Istentdl vald tavolodasra vezethetdk vissza a magyardzatuk alapjan. Szamos
problémat az Istenre valé jobban figyelés, a Bibliaval valo foglalkozas, bojt vagy imadsag oldott meg.
A lelkészek tobbszor is kiemelték, hogy szakmai felelosségiiknek érzik az imadsagot. Ezzel szemben
mar kevesebben voltak, akik sajat spiritualitasukat és istenkapcsolatukat szakmai kritériumnak érzik.
Tudjak, hogy foglalkozniuk kell az imadsaggal, de sok esetben a szolgalat és a cselekedetek
kiszoritjadk a mindségi 1dot Istennel. Ezzel a problémaval 6k is tisztdban vannak, ezért megosztottak
szamos olyan technikat, amivel apoljak a spiritualitasukat: ,,Nehéz volt elfogadni, hogy munkaidében
imddkozzak és ne a hivatali tigyeket intézzem” (L9) ,,Ha kell beirom a naptaramba az imadsagot.

Mondom, hogy arra az idépontra nekem mar van valami, mindenki elfogadja.” L1) ,,Nekiink dedikalt
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idonk van egy baratommal pénteken reggelente lelkiekben segiteni, szakmailag mentordlni egymast.”
(L7) ,,Nekiink van eqy lelkészegyesiiletiink, ahol onmagunk lehetiink és segitjiik egymast” (L6)
,hajnalban kelek f5/, mert a lelkemnek 1-1,5 éra kell, hogy az Urral legyek, csak én.” (L2)

4.2.5 Tovabbi eredmények

Onfejlesztés

Kideriilt, hogy L8 nagyon komolyan foglalkozik a vezetés témajaval, szakteriilete is és szamtalan
képzésen, konferencian vett részt a vezetéssel kapcsolatban. Rajta kiviil célzott vezetdi képzést L5
emlitett, L1 és L9 pedig idézett Eugen Peterson — A lelkipasztori hivatas miivészete cimii konyveébol
tippeket, melyeket alkalmazott mar.

Kiilfoldi tapasztalatok

A lelkészek koziil tobben is kiemelték a kiilfoldi munkatapasztalataikat, mint a vezetési
képességiikre nagy befolyast gyakorld eseményeket. (L1, L4, L5, L6, L8) Koztiik volt vilagi
munkatapasztalat, tanulmanyi at, konferenciak és kiilfoldi reformatus szolgalat is.

Csalad

El6zetes varakozasom volt, hogy a gyermekes lelkészek biztosan megemlitik majd, hogy a
gyermekvallalas soran fejlédtek vezetoként. A sziil6 lelkészek (L1, L2, L4, L5, L8, L9) kozil L1, L2
¢s L4 roviden emeltek ki torténeteket, hogy a gyermekeikre nézve mit gondolnak a vezetésrol, de
amivel mérik magukat, hogy ha mar a csaladjaban keresi a hibat, az raébreszti, hogy ezt valdszintileg
masokkal is csinalja, ezért alazatosabbnak kell lennie és magaban keresni elészor a hibat.

Az a gyermekes lelkészek méshogy fejlddnek-e? kutatasi alkérdésre valasz, hogy jelen kutatasban

szerepld lelkészek nem tartottak fontosnak kiemelni, hogy gyermekvallalas és nevelés eseményei

hogyan fejlesztették dket vezetOként.
Siker

Szamomra meglep6 felfedezése a kutatasnak, hogy talaltam egy ellentmondast a lelkészek pasztori,
alazatos vezet6i célkitlizése és a sikerhez, az eredményhez vald viszonyuk kozott.

A szolgalatuk eredményét Istenre bizzak (L1, L2, L7), tudjék, hogy az Ur terve szerint alakul6
események a legjobb kimenetellek. ,,nem a sikerek hataroznak meg engem, hanem az Isten iranti
hiisegem, ami éppen egy sikertelenségen vezethet keresztiil.” (L7) Ez amennyire megnyugvast ad,
annyira kiizdelmes is, mivel az Isten munkéjdban gyonyorkodnek, viszont ,,ez nagyon nehéz, mert
csupa olyan dolgot csindlsz, aminek az eredménye igazabol nem a te kezedben van.” (L1)

Az eredmények emberi mércével valo értékelése és a sikerre vald torekvés visszatérd motivum a
lelkészek 6n és eredményértékelése soran. Ugy tiinik, hogy az eredményorientaltsag féleg a sajat
magukkal szemben tdmasztott elvardsokban jelenik meg €s a sajat teljesitménytik értékelésekor
emlitik a sikert, mint ember altal meghatarozott szubjektiv mércét. Ilyen mércére példak az

istentiszteletet 1atogatok szama, a gyiilekezet mérete (L4), intézmények maximalis kapacitasa
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mitkddése, pénziigyi addssag rendezése (L5), induld gyiilekezet anyagi fiiggetlenedése a kdzponti
juttatasoktol (L1), el6léptetés, nagyobb felelosségkor (L7), munkatarsak bizalma, engedelmessége,
az ¢érintettek visszajelzése, szakmai tandcskérés (L8). L1 gyiilekezetében tudatosan foglalkoznak az
emberi és az isteni siker eltéréseinek kérdéseivel: ,,Feltettiik a kérdést, hogy minden mozog, minden
pezseg, de ettdl hiiségesek vagyunk-e, vagy pedig csak egy kozosség iranti igényt toltiink be?” (L1)

Ezzel szemben nem jelenthet6 ki egyértelmiien, hogy az ilyen jellegii eredményre vonatkozd mércék
feltétleniil a siker érzését/tudatat keltik a lelkészekben. L8 hangstlyozta, hogy a szamos pozitiv
visszajelzés és emberi szemmel ,,sikeres” projekt ellenére ,,hidba kap az ember pozitiv visszajelzést,
mondjuk egy szolgdlat utdn, az jobban marcangolja, hogy tudja beliil, hogy & nincs felkésziilve.” (L8)
A lelkészek koziil ketten arrol is bizonysagot tettek, hogy tudataban vannak annak, hogy a siker
isteni jelentése eltér attol, amit a vilagban koztudottan sikerként konyvelnek el, de sokszor kell
emlékeztetniilk magukat erre, sztondsen nem mindig eszerint reagalnak. ,,Tudatosan tisztaban
vagyok vele, hogy Isten a hiiséget jutalmazza és ismeri el, nem pedig azt, hogyha sikeresek vagyunk.
Erre ujra és ujra figyelmeztetnem kell magam.” (L7) L8 arr6l szamolt be, hogy volt egy olyan idészak
az ¢letében, amikor a siker irdnti vagya, ezen beliil is az emberek pozitiv visszajelzései iranti
sziikséglete olyan mértékii volt, hogy mar balvanyként szerepelt az életében. ,,Szembesiiltem azzal,
hogy ezt a balvanyt nem is kell, hogy megkapjam emberektol, mert az értékességem nem abban van,
hogy 6k elismernek vagy nem, hanem hogy Isten értékesnek lat. Es egyszeriien ez igy lerombolddott,
Elmult az a hihetetlen éhség, amiben én szomjaztam ezeket a pozitiv visszajelzéseket, és egy nagyon-
nagyon nagyfoku elengedés, és nyugalom lett ebben. Kigydgyitott ebbdl az Isten.” (L8)

Az Istenre hagyatkozés €s a viziondlas, tervezés, értékelés helyes alkalmazasa a munkéjuk soran
egy olyan feladat, amire a lelkészek nehezen tudtak pontos gyakorlatokat meghatarozni. Tobb lelkész
onértékelése szerint ez egy folyamatos feladat, amihez nagyon stabil istenkapcsolat kell.

Mivel jelen kutatasban csak a nehézség jelenlétét fedeztem fel, az emberi siker és az eredményesség
isteni értékelésének megjelenésére a lelkészi munkéaban tovabbi kutatast javaslok.

4.2.6 Kovetkeztetések

A kutatasbol az deriil ki, hogy alapvetden azok az események befolyasoljak a lelkészek vezetdi
fejlodését, amelyek valamilyen formaban megerdsitették a lelkész hitét és gyengitettek az
egocentrikus miikodésiikon, alazatosabba tették dket. Ezek szerint, a reformatus lelkész minél
kozelebb van lelkileg Istenhez, annél jobb vezetdje lesz a gyiilekezetnek. Minél jobban megtorik
szabad akarataban, annal jobban tudja szolgalni Istent. Kovetkeztetésképpen, azok az események
tették jobb vezetdvé a lelkészeket, amik meggyengitették az énkdzpontiisagukat és megerdsitették a
hitiiket, igy Isten akaratat pontosabban értik és jobban meg tudjak valositani.

Kideriilt tovabba, hogy a lelkészt formaljak a valtozasok:

- a karrierje elején a kisebb projektek, a tanulas, az alkalmazkodas, a gyors megismere¢s,

felismerés, kiismerés lehetdségei szamos kiilonbozo gyiilekezetben végzett szolgalat soran. Az is
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kideriilt, hogy ebben a staddiumban még tobbnyire nem magabiztosak és aldzatosabban, 6vatosabban
viselkednek, ennek ellenére tobb kisebb hibat kovetnek el.

- késbbb a rutinbol és a karizmatikus eredményekbdl, poziciobol valo elmozditas fejleszti dket.
Ilyenkor mar nagyobb a tarsadalmi elismertségiik, ezért az a kihivas, hogy a tapasztalat mellett
alazatosak maradjanak.

- a karrierje soran torténé gylilekezetvaltasok, koltozések is fejlesztik; amikor 0 gylilekezetet
kezd plantalni, vagy amikor mar egy miikodé rendszerbe ujként bekeriil.

- fejlesztik a megprobaltatasok, ha olyan helyzetbe kertil, vagy olyan emberekkel kell
foglalkoznia, amit még nem tapasztalt azel6tt.

A kutatasbol kirajzolddik 2 elkiilonithetd csoport:

1. aki alelkigondozason, a prédikacion keresztiil vezeti kozelebb az embereket Istenhez. Ezt két
lelkész esetében fedeztem fel. K6z6s benniik, hogy zarkdzott/introvertalt személyiségnek
vallottak magukat. Ezt maguktdl osztottak meg és a tobbieknél nem is keriilt szoba.

2. akiakozos munkan keresztiil, cselekedetekkel, feladatokkal, eseményekkel, élményekkel tudnak
kapcsolodni az emberekhez, igy vinni kozelebb Sket az Istenhez. Ok fontosnak tartjak a
kozosséget, a programokat, eseményeket

Elofeltevések:

Az egyik eléfeltevésem volt a kutatas el6tt, hogy a keresztény vezetdk korében is megjelenik szamos
olyan eset, probléma, ami a vilagi, céges kornyezetben is kérdés? (szerepkonfliktus, kiégés, dontési
mechanizmusok valasztas, vezet6i stilusok valtozatossaga) A kutatasbol kidertilt, hogy igen, 1ényeges
atfedés van a vilagi és a gyiilekezeti vezetok vezet6i nehézségei kozott, de ezek nem azonosak.

A kutatas el6tt feltételeztem, hogy jelentds vezet6i fejlédésen mennek keresztiil a lelkészek, amikor
sziilok lesznek. Varatlanul érintett, hogy a lelkészek csak emlitést tettek a csaladjukrol, gyerekeikrol,
de nem emelték ki, hogy miként fejlodtek volna a gyermeknevelés kovetkeztében.

Az az eldfeltételezés, hogy szorvanygylilekezetek lelkészeinek mas vezetdi készségpalettara van
sziikségiik, mint a varosi gyiilekezetek lelkészeinek eldfeltevés igaznak bizonyulhatna, ha egy
idopillanatban vizsgalnank a lelkészeket. A visszatekintés soran viszont kideriilt, hogy a vezetdi stilus
megvalasztasa alapvetden nem attol fliigg, hogy mekkora a gyiilekezet, hanem att6l, hogy milyen

fejlettségi szinten van, milyen igényei vannak és a kozosség milyen vezeté mellett tud jol mikodni.
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5. A kutatas korlatai

Ezen kutatas a mély, kvalitativ mintavétel elonyeit hasznalta ki €s kicsi mintan vizsgalta a kutatasi
kérdést. Fontos megjegyezni, hogy a 9 vizsgalt lelkész tapasztalatai és véleménye alapjan nem lehet
altalanos igazsagokat megfogalmazni, mivel a minta nem elég nagy, kvantitativ mintavétel
reprezentativitasi kritériumainak nem felel meg, nem feltétleniil hasznalhaté mas csoportok leirasara.
A kutatas masik korlatja, hogy a vizsgalt lelkészek kizarolag a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
lelkészei koziil kertiltek ki, mely indikal olyan véleményeket, amit a kultura és az orszag sajatossagai
miatt nem lehet biztosan levetiteni mas felekezetd, ill. mas orszagokban €16 és szolgald lelkészekre,
viszont vizsgalatuk soran felhasznalhato, tampontként, potencialis kutatasi témaként szolgalhat.

Harmadik limitacioként fontos megemliteni, hogy az interjuk kizarolag 6nbevallasos (del Valle &
Zamora, 2021.) mddon folytak le. A lelkészek fejlodési szakaszairdl kizardlag 6ket magukat
kérdeztem, tehat a lelkészek munkéjanak tovabbi érintettjeitdl (példaul: beosztott lelkészek, vilagi
munkatarsak, gyiilekezeti tagok, tanitvanyok, csaladtagok, hdzastarsak) nem érkezett informécio a
kutatés validitasanak tovabb erdsitése jegyében. Az dnbevallasos mddszer tovabbi korlétja a jelen
kutatasban, hogy a lelkészeknek olyan eseményekre kellett visszaemlékezniiik, melyek akar tobb tiz
évvel a megkérdezés elott is torténhettek, illetve tanulasi folyamatokrol, nehézségekrol, amelyeket
utdlag konnyebb megitélni, a jelentdségiik csokken és az id6 megszépiti azokat. Del Valle (2021.)
kifejezetten elfogultta teheti a valaszadast. Ennek ellenére, mivel az interju fokuszadban nehézségek
¢és konkrét események voltak, optimizmussal tekintsiink a lelkészek dszinte informaciomegosztasara.
Tovabba az interjil konduktoraként coaching tapasztalattal a hatam mogott, ravezetd kérdésekkel
igyekeztem megteremteni azt a 1égkort, amiben a lelkészek nyugodtan, itéletmentesen tudtak beszélni
a megélt nehézségeikrdl €s a tanulast eldsegitd hibaikrol.

A minta kivélasztadsakor a holabda mddszer alkalmazasa eredményezhet némi torzitast, tekintve,
hogy az alanyok valamilyen kapcsolatban allnak egymassal, mely okozhat hasonlésagokat, ,,az
adatok szisztematikusan torzulhatnak egy viselkedési mintazat iranyaba” (Gati és tsai., 2017. 45.0ld).
Ezt ugy igyekeztem tudatosan kezelni, hogy a kodolas és csoportositas utan az eredmények
megfogalmazasakor mindig ellendriztem, hogy az egyezds€g vonatkozik-e olyan lelkészekre, akik
kozott volt ajanlés, melyet tudatosan kezeltem. Emellett a torzuldst gyengiti, hogy az egymas kozott
ajanlasok nem voltak halmozottak, a szoban forgo lelkészek minddssze egy masik lelkészt
ajanlottak,ezért a holabda modszer okozhatta torzitas minimalis hatassal lehet jelen. Emellett fontos
megjegyezni, hogy az ismeretségi viszonyok altalam tudatosan kezelt mértékén til is felfedeztem
kapcsolatokat. VVolt olyan eset, ahol az egyik lelkész (L7) a ra nagy hatast gyakorl6 személyek kozott
emlitett egy masik interji alanyt (L8), akir6l nem tudta, hogy szintén a minta része. O volt, akit
megnevezett o rahatodjanak a lelkészi palya valasztdsaban. Emellett ugyanezt a lelkészt (L8) egy

masik lelkész (L9) is megemlitette, mint olyan ember, akit6l a munkdja sordn innovativ vezetési
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gyakorlatokat 14t. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a magyarorszagi reformatus lelkészek
sokasagabanrendkiviil szertedgazo6 az ismeretségi hald. Ezt az is eldsegiti, hogy a teoldgiai képzés
Magyarorszagon minddssze 4 egyetemen elérhetd, interjualanyaim koziil pedig 88% ugyanabban az
intézményben végezte tanulmanyait. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy az altalam tudatosan kezelt
kapcsolatokon tul is valészintileg fennallnak ismeretségek a lelkészek kozott.

valtozatos forrasok, az 6kumenikus kitekintés és a szigortian reformatus dokumentumelemzés utan
logikus kép rajzolodik ki a lelkészek életében bekovetkezett fejlodésrdl. Ez a kép természetesen nem

teljes, arnyalhat6 €s bévithetd, ezért javaslok tovabbi kutatési iranyokat a témaban.
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6. Tovabbi kutatasi iranyok

Tovabbi kutatasi iranyoknak javaslom:
a lelkészek miben latjak a kiilonbséget a keresztény és nem keresztény szervezetek vezetésében?
Azt tapasztaltam, hogy amikor elhataroljak magukat a vilagi szervezetek vezet6itdl, akkor olyan
jellemzok alapjan teszik ezt, ami a vilagi szervezetek csak egy bizonyos részére igaz (pl.:
személytelen banasmod, azonnali elbocsdjtas hibazas esetén).
a teologia elvégzése utan milyen formalis tanulasi folyamatokba kapcsolddnak be a lelkészek és
ezeknek milyen az eredményessége. Van-e ezzel kapcsolatban tendencia, elvaras a MRE részérdl.
Mi motivalja a lelkészeket a fejlddésben és ezt timogatja-e barhogy a gylilekezet vezetése.
ateologus hallgatok vezetdi fejlédését, melyet a KRE a képzései soran el is kezdett mérni. Erdemes
ezt folytatni a karrierjiiket elkezdd, néhany év tapasztalattal rendelkez6 lelkészek korében is, hogy
megtudjuk, hogy milyen tudast szereznek az egyetemi vezet6i kurzuson és milyet a valos terepen.
a lelkészek szerepkonfliktusaban megjelend kettdsséget, miszerint, ha egy intézményt vezet, akkor
vilagi mércéknek is meg kell felelni, de ha lelkész, akkor az emberek Istenhez vezetése a
legfontosabb. E kettdsség a megjelenése és érzelemvilaga érdekes kutatas lehet.
a lelkészek dontéshozatali mechanizmusaban az erds értékrend és az istenkapcsolat jelentdségét
felmeriilt bennem, hogy a lelkészek onértékelésében milyen szerepet jatszik a ,,nem vagyok mélto”
jellemzd, az Isten felé valo alazatossaguk megnyilvanulasa. A kiégés egyik bizonyitott okozdja
lehet az alkalmatlansag érzése. Vajon a keresztény szolgalok fejében a ,,nem vagyok mélto” és a
,nem vagyok képes” 0sszefonddhatnak? Okozhat az aldzatossag kiégést?
annak a jelenségnek a vizsgalatat, hogy a lelkészek vezetett csoportjainak a mérete nap mint nap
valtozik. A két véglet, amikor vasdrnaponként akar tobb szaz embernek prédikal, méaskor pedig a
néhany fés csapatat, vezetdségi csapatat vezeti. Hogyan lehet ezt a nagy kiilonbséget kezelni, a
kiscsapattal eredményesnek lenni, a nagy csapatot pedig lelki iizenettel taplalni?
a csaladalapitasbol fakado vezetdi fejlédés vizsgalatat. Ezen beliil részletesen a lelkész ndk sajatos
helyzetét a szolgalatban a sziilés utan és a gyermeknevelés kozben, valamint a lelkész apukak

helyzetét, hogy hogyan hasznaljak a gyiilekezetben, a gyerekeikkel megtanultakat.
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7.  Osszegzés

A kutatas célja volt a vezetofejlesztéssel foglalkozd szakemberek szamara konkrét példak
felsorakoztatasa  azokrol az eseményekrdl, amelyek a reformatus lelkészek életében
mérfoldkoveket, fordulopontokat jelentettek a vezetdi fejlddésben, vezetdi identitas alakulasaban.
Ezért a dolgozat kozponti kérdése, hogy hogyan valnak vezetévé a reformatus lelkészek
Magyarorszagon? Melyek a legmeghatarozobb események egy reformatus lelkész életében a
vezetévé valas atjan? A kutatas gyakorlati célja, hogy a vizsgalt csoport mintan kiviili tagjai, a
tobbi lelkész szamara is Osszefoglalja a kutatasban résztvevok tapasztalatait és 0sszekapcsolja a
szakirodalom allaspontjaval, forrast kinaljon az olvasonak a témakban valo elmélyiiléshez.
Reményeim szerint a pozitiv tapasztalatok reprodukalhatok, a negativak megelézhetdk, ily moédona
kutatas kozvetetten hozzajarulhat a magyar reformatus lelkészek vezetdi fejlodéséhez, a kiégés
elkeriiléséhez és a mentalis terhek csokkentéséhez. A szekunder kutatas soran foglalkoztam a MRE
felépitésével és a lelkészek szerepének szervezeti elhelyezkedésével. A vilagi vezetési szakirodalmat
segitségiil hivtam a szolgald, transzformativ és moralis vezetési stilus megértéséhez, emellett
mélyebben foglalkoztam a helyzetfiiggd vezetés alkalmazhatdsagaval a keresztény teriileten. Ennek
kapcsan szo esett a delegalasrol, a valtozasmenedzsmentrdl és a kiégésrol is.

A kvalitativ kutatast egy szlik, 9 f6s mintan végeztem. A megkérdezettek kivétel nélkiil
Magyarorszagon €16 €s dolgozo, reformatus gyiilekezetben aktivan szolgalo lelkészek. Kiilonos
Kritériumot nem hataroztam meg, viszont torekedtem a demografiai diverzitasra az alanyok
kivalasztasakor. Az adatokat, félig strukturalt mélyinterjik sordn gytijtottem be. Az interjuk elsé
része strukturalatlan, 6nallo storytelling alapu volt, a masodik felében eldszor értelmezd kérdéseket
tettem fel, majd félig strukturalt modon az irodalomkutatés soran kialakult, az interju el6bbi
részeiben felszinesen €rintett, am relevans témakra kérdeztem ra. Alkalmaztam egy pihentetd,
onértékelésre alkalmat ad6 feladatot is. Az adatelemzéskor eldszor In vivo mddszerrel, majd
deskriptiven kodoltam. Az el6bbi 1ényege, hogy az alanyok sajat megfogalmazasai alapjan nevezem
el a kodokat. Narrativ és IPA modszerrel fogalmaztam meg az eredményeket, melyben az
interjualanyok perspektivajara alapozva, a sajat interpretaciommal alakitottam Ki a narrativakat.

A kutatas eredményeibdl kirajzolodik az a 7 eseménycsoport, melyek jellemzden befolyasoltak a
lelkészek vezetdi fejlodését, melyek

. gylilekezetvaltas és athelyezés

. szolgélatitertilet valtas

. teologiai tanulmanyok soran kiilonb6z6 gyiilekezetekben végzett gyakorlati munka

. kezdd lelkészként megélt konfliktusok

. parkapcsolati és hazastarssal kapcsolatos események

. Istennek val6 alarendelkezés alkalmai

A kutatasbol az dertil ki, hogy alapvetéen azok az események befolyasoljak a lelkészek vezetoi
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fejlodését, amelyek valamilyen formaban megerésitették a lelkész hitét €s gyengitettek az

egocentrikus miikodésiikon, alazatosabba tették 6ket. Emellett kideriilt, hogy a delegalas komoly

nehézséget jelent a lelkészek nagy részénél két okbol. Az egyik, hogy nem biznak, vagy nem ismerik

a munkatarsaik teljesité képességet, a masik pedig, hogy nehezen dontik el, hogy kit bizzanak meg.

Kideriilt, hogy nehezen hatarozzak meg konkrét feladatkoreiket és sokuk életében szerepkonfliktus

tapasztalhatd. Emellett a 9 lelkészbdl 4 mar tapasztalta magan a kiégés jeleit a munkaja soran.

Felmeriilt tovabba, hogy az emberi és az isteni siker mércéjének kiilonbsége sokuk munkajaban

kihivas.

A kutatasbol az is kidertil, hogy a lelkészek kivétel nélkiil szolgalo vezetdnek tartjadk magukat és
aldasként tekintenek a szolgalatukra. A szakmai felelGsségiiknek tartjak a fejlddést valamennyien.

A kutatas eredménye az a lista, ami a lelkész munkajanak idealis koriilményeit jellemzi:

- Van megfeleld ideje a prédikaciokra felkésziilni

- Van a gyiilekezetnek vezetosége

- Nincs szerepkonfliktusa

- Folyamatos kapcsolata van Istennel, de nem Isten
- Kapcsolata van az emberekkel

- Az eredményt Istenre bizza

Az eredményekbdl kdvetkeztethetd, hogy a reformatus lelkész minél kozelebb van lelkileg
Istenhez, annal jobb vezetdje lesz a gylilekezetnek. Azok az események tették jobb vezetdévé a
lelkészeket, amik meggyengitették az énkdzpontusdgukat és megerdsitették a hitiiket, igy Isten
akaratat pontosabban értik és jobban meg tudjak valdsitani.

A kis szamu mintara alapul6 kutatas eredményei kiilonb6z6 mintara nem feltétlen alkalmazhatoak.
A lelkészeknek olyan eseményekre, érzésekre is vissza kell emlékezniiik, melyek akar tobb tiz eve
torténtek, ami torzithatja a pontos részletek hitelességét. Az interjuk dnbevalldsos modszere miatt
tovabbi érintettektdl nem 4ll rendelkezésre informécid. A minta kivalasztasdnal alkalmazott holabda
modszer hatranya lehet, hogy a lelkészek kozotti kapcsolat eredményezhet hasonlosagokat. Tovabbi
korlat lehet a személyes ismeretség, mellyel igyekszem tudatosan nem befolyasolni az
eredményeket, de tisztaba vagyok a személyes szubjektum kikiiszobdlhetetlen természetével.

Javaslom a keresztény és vilagi vezetdk kozotti kiillonbség vizsgalatat a lelkészek nézdpontjabol,
mivel az altaluk megfogalmazott jellemzOk csupan némileg vannak atfedésben a szakirodalom erre
vonatkoz6 allaspontjaval. Javaslom a teoldgus hallgatok €s a palyakezdok vezet6i fejlodésének
mélyebb felmérését. Emellett a lelkészek dontéshozatalban vald Istenre hagyatkozasanak lelki és
vezetdi hatterét és a sajat alkalmassag vagy alkalmatlansag érzésének a vezetésre gyakorolt hatasat.

Erdemes lehet a csaladalapitas hatasat vizsgalni a lelkészi szolgalatra vezetési szempontbol.
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